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Vorwort 


Die vorliegende Untersuchung ist die leicht überarbeitete Fassung meiner Dis- 
sertation, die ich unter dem Titel „Kritik an Philosophie und geistiger Bildung 
im zeitgenössischen Diskurs des klassischen Athen“ im Sommersemester 2012 
an der Philosophischen Fakultät I der Humboldt-Universität zu Berlin einge- 
reicht habe. 

Auf dem Weg dahin und seither haben mich einige Menschen unterstützt, 
denen ich an dieser Stelle noch einmal herzlich danken will. Mein besonderer 
Dank gilt meinem Doktorvater Prof. Dr. Wilfried Nippel. Ohne seine beständige 
Unterstützung hätte diese Arbeit nicht entstehen können. Alle Schwächen, die 
ihr trotz seiner stets scharfsinnigen und zielsicheren Kritik verblieben sein mö- 
gen, gehen natürlich ganz allein auf mein Konto. Welche das sind, darf der 
Leser selbst herausfinden. Ich danke außerdem dem Zweitgutachter im Promo- 
tionsverfahren, Prof. Dr. Christoph Helmig, der in mehreren Gesprächen eben- 
falls konstruktiven Anteil am Entstehungsprozess genommen hat. Ermöglicht 
wurde die Arbeit durch ein Promotionsstipendium des Exzellenzclusters Topoi, 
in dem ich von 2009 bis 2012 Doctoral Fellow war. Zu danken habe ich außer- 
dem den Herausgebern der Beiträge zur Altertumskunde für die Aufnahme der 
Untersuchung in die Reihe. 

Ein besonderer Dank gilt meiner Frau, Dr. Vroni Dreßler, die auch und ge- 
rade in schwierigen Phasen, wenn ich mit der Arbeit gerungen habe, immer für 
mich da war. Und schließlich danke ich denen, die mich am längsten und be- 
ständigsten von allen unterstützt haben: meinen Eltern. Ihnen sei die Arbeit 
gewidmet. 

Der Form halber sei noch Folgendes mitgeteilt: Tag der Promotion war der 
18. Dezember 2012. Erstgutachter war Prof. Dr. Wilfried Nippel, Zweigutachter 
Prof. Dr. Christoph Helmig, Dekan Prof. Michael Seadle, PhD. 


Berlin im Juni 2014 
Jan Dreßler 
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1 Einleitung 


1.1 Forschungsstand und Thema der Arbeit 


Athen in klassischer Zeit galt schon den Zeitgenossen als „Schule Griechen- 
lands“ (τῆς Ἑλλάδος παίδευσιν): und „Hauptsitz der Weisheit“ (τὸ πρυτανεῖον 
τῆς σοφίας).2 Isokrates meinte über seine Heimatstadt: „Unsere Polis hat nun 
auf dem Gebiet intellektueller und rhetorischer Fähigkeiten alle anderen Men- 
schen soweit zurückgelassen, daß die Schüler Athens Lehrer der anderen ge- 
worden sind“.? Der Stolz auf die kulturelle Leistung und Ausstrahlung der Stadt 
kommt in mehreren Texten der Zeit zum Ausdruck.“ Doch wie repräsentativ sind 
diese Stimmen? Dass nicht alle Isokrates’ Meinung teilten, merkt er selbst in 
seiner Antidosis-Rede nicht ohne Verärgerung an: „Darauf aber müßten alle 
Bürger stolz sein und Männer sehr schätzen, die unserer Polis diesen Ruhm 
eingebracht haben.“ Stattdessen besäßen manche „die Unverschämtheit [...], 
Verleumdungen über diese Menschen in Umlauf zu setzen“.: Isokrates geht es 
dabei vor allem um die rhetorische Bildung, um die er selbst sich ein Leben lang 
bemühte. Doch auch die Philosophen mussten sich nicht selten als Schwätzer, 
Scharlatane, wunderliche Außenseiter oder gar Gottlose bezeichnen lassen. In 
der Politeia fasst Platon die Kritik dahingehend zusammen, dass „die meisten, 
die sich mit [der Philosophie] abgeben, [...] ganz schlecht und nur die Ausge- 
zeichnetsten bloß unnütz“ werden würden.® 

Es stellt sich daher grundsätzlich die Frage: Was dachten ihre Zeitgenossen 
über Leute wie Anaxagoras, Protagoras, Isokrates und Platon und die Studien, 
mit denen sie und ihre Schüler sich beschäftigten? Welches Bild hatte man von 
den Philosophen und Rhetoriklehrern in der Stadt, deren Ruhm die gesamte 
Antike hindurch und bis heute in so großem Maße von ihren intellektuellen 


1 Thuk. 2,41,1. 

2 Plat. Prot. 337d. 

3 Isok. 4,50 (Übersetzung Ley-Hutton): Τοσοῦτον 8’ ἀπολέλοιπεν ἡ πόλις ἡμῶν περὶ τὸ 
φρονεῖν καὶ λέγειν τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, ὥσθ᾽ οἱ ταύτης μαθηταὶ τῶν ἄλλων διδάσκαλοι 
γεγόνασιν. 

4 Vgl. weiterhin Plat. Apol. 294; Lach. 183a-b; Isok. 15,224--226; Hadot 1995, 37 ἴ. 

5 Isok. 15,226-228 (Übersetzung Ley-Hutton): ἐφ᾽ οἷς ἄξιον ἦν ἅπαντας τοὺς πολίτας 
φιλοτιμεῖσθαι καὶ περὶ πολλοῦ ποιεῖσθαι τοὺς αἰτίους τῇ πόλει τῆς δόξης ταύτης γενομένους. 
[...] ὅμως τολμῶσι βλασφημεῖν περὶ αὐτῶν καὶ λέγειν ὡς ταύτην ποιοῦνται τὴν μελέτην ἵν᾽ ἐν 
τοῖς ἀγῶσιν παρὰ τὸ δίκαιον πλεονεκτῶσιν. 

6 Plat. Pol. 4894 (Übersetzung Schleiermacher): τὸν ἐγκαλοῦντα τῇ φιλοσοφίᾳ λέγειν ὡς 
παμπόνηροι οἱ πλεῖστοι τῶν ἰόντων ἐπ’ αὐτήν, οἱ δὲ ἐπιεικέστατοι ἄχρηστοι. 
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Leistungen profitiert hat? Die Etablierung eines geistigen Bildungswesens, die 
sich in Athen seit der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts vollzog, bedeutete 
einen grundlegenden kulturellen Wandel, der die Stadt wesentlich geprägt hat.? 
Die Bedeutung dieser Entwicklung und ihrer Auswirkungen auf das kulturelle 
und soziale Leben wurde bereits von den Zeitgenossen wahrgenommen. 

Entgegen der heutigen Sicht, dass hier die Grundlagen abendländischer 
Bildung gelegt wurden, standen im Fokus der zeitgenössischen Diskussion 
häufig die negativen Aspekte des neuen Denkens. Das Weltbild der Philosophen 
stand erkennbar im Kontrast zu den Vorstellungen, die sich die meisten Men- 
schen über die Welt, die Götter, die menschliche Gesellschaft und ganz allge- 
mein den Sinn des Lebens machten. Die Gottlosigkeit, die den Philosophen 
immer wieder unterstellt wurde, war dabei nur ein Thema in der Diskussion. 
Der Sinn so mancher Theorie schien fragwürdig und ebenso der Nutzen, den 
solche Studien für das menschliche Leben haben sollten. Andererseits befürch- 
tete man, dass die argumentativen Fähigkeiten, die Rhetoriklehrer und Philoso- 
phen vermittelten, sowohl in den politischen Institutionen als auch im sozialen 
Leben zu unlauteren Zwecken ge- und missbraucht werden könnten.3 Die Häu- 
figkeit solcher und ähnlicher Vorbehalte in den Quellen zeigt, dass die Kritik an 
Philosophie und geistiger Bildung ein aktuelles und wichtiges Thema im zeit- 
genössischen Diskurs des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. gewesen ist. Eben um 
diese Diskussion geht es in der vorliegenden Arbeit. Ihr Ziel ist es, die gängigen 
Wahrnehmungsmuster und Topoi, die diese Diskussion ausmachten, umfas- 
send zu rekonstruieren und zu analysieren. 

Einflüsse des philosophischen Denkens finden sich in vielen zeitgenössi- 
schen Texten.? Wie eingehend und vielfältig sich etwa Euripides in seinen Stü- 
cken damit auseinandergesetzt hat, ist zuletzt von Franziska Egli in einer aus- 
führlichen Untersuchung gezeigt worden.!? In der vorliegenden Arbeit geht es 
jedoch nicht um die Rezeption philosophischer Ideen an sich, sondern um de- 
ren Wahrnehmung und (kritische) Bewertung durch die Zeitgenossen. Eine ex- 
plizite Wertung und Kritik der aufgegriffenen Ideen findet sich allerdings in der 
Tragödie nur selten. Da die Handlung in einen zeitlich und örtlich entrückten 


7 Siehe dazu unten, Kap. 1.4. 

8 Die Losung τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιεῖν entwickelte sich geradezu zu einem Schlagwort 
gegen Sophisten, Philosophen und Rhetoriklehrer aller Couleur — „das schwächere Argument 
zum stärkeren machen“ oder, wie es oft übersetzt wird, „Unrecht zu Recht machen“; vgl. 
Aristot. Rhet. 1402a24-26; Aristoph. Nuk. 112-118; 882-885; Plat. Apol. 18b; 19b; Isok. 15,15. 

9 Vgl. etwa zur Rezeption der Sophisten bei Thukydides Guthrie 1969, 84-88; Ostwald 1992, 
359-362; Winton 2000, 111-121. 

10 Egli 2003; vgl. auch Ostwald 1992, 356-359. 
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mythischen Raum verlagert ist, spielen die Figur des philosophischen Lehrers 
und das, was er seinen Schülern beibringt, in ihr zumeist keine wichtige Rolle. 
Anders ist dies in der Komödie. Sie lehnt sich sehr viel enger an das aktuelle 
Zeitgeschehen in Athen an als die Tragödie, und so finden wir in ihr nicht nur 
die Philosophen selbst als Figuren, sondern vor allem die Art von expliziter und 
kritischer Auseinandersetzung mit ihrem Denken und Wirken, die das Thema 
dieser Arbeit ist. 

Die bisherige Forschung hat gezeigt, dass die Philosophen in der Komödie 
zumeist als Typus auftreten." Dieser Typus hat verschiedene Facetten, deren 
wichtigste seine Darstellung als weltfremder und komischer Außenseiter ist. 
Dieses Bild, das vor allem auf die (angebliche) Sinn- und Nutzlosigkeit der Phi- 
losophie abzielt, repräsentiert tatsächlich einen wichtigen Aspekt der zeitge- 
nössischen Diskussion. Doch auch potenzielle Gefahren geistiger Bildung wer- 
den auf der Bühne - besonders in Bezug auf Naturphilosophie, Rhetorik und 
eine sophistisch-inspirierte Moral — thematisiert. Davon ausgehend verfolgt die 
vorliegende Arbeit ein doppeltes Ziel: Zum einen soll die Darstellung der Komö- 
die auf das tatsächliche Denken und Wirken der Philosophen bezogen werden. 
Zum anderen stellt sich die Frage nach der Repräsentativität und Relevanz der 
in ihr zu greifenden Kritik. Um diese Frage zu beantworten, werden ihre Äuße- 
rungen im Zusammenhang mit anderen zeitgenössischen Texten wie auch der 
Reaktion der Philosophen auf die Kritik diskutiert. Dabei zeigt sich, dass die 
komische Philosophiekritik zwar den Konventionen des Genres entsprechend 
verfremdet und überspitzt ist, aber gleichwohl auf Meinungen verweist, die 
auch außerhalb des Theaters geäußert wurden und durchaus ernst zu nehmen 
sind. 

Dies gilt etwa für die Sicht, die Theorien der Naturphilosophen wie auch die 
Gedanken, die sich die Sophisten zur Religion machten, seien eine Gefahr für 
den gängigen Glauben an die Götter. Der Asebie-Vorwurf war besonders im 
späten 5. Jahrhundert einer der wesentlichen Punkte in der zeitgenössischen 


11 Einen grundlegenden Überblick zur Darstellung der Philosophen in der attischen Komödie 
bietet Weiher 1913. Für eine neue Auswahl von Fragmenten mit Übersetzung und Kommentar 
siehe auch Oslon 2007, 227-255, 445-449. Ein kurzer Überblick zu den wesentlichen Aspekten 
des komödiantischen Philosophenbildes findet sich auch bei Scholz 1998, 25-31, und Haake 
2009, 124-127. Das Hauptaugenmerk der Forschung gilt - schon aus Gründen der Überliefe- 
rung -- dem Sokrates-Bild der aristophanischen Wolken; vgl. dazu Weiher 1913, 7-18; Dover 
1990, XXXII-LVI]; Marianetti 1992, 108-132; Zimmermann 1993, 256-265; Patzer 1993; MacDo- 
well 1995, 130-133; Althoff 2007. Zur Darstellung des Sokrates in den Fragmenten anderer 
Komödien vgl. Patzer 1994. Zum Sophisten-Bild in den Komödienfragmenten vgl. Carey 2000; 
Tell 2011, 46-48. Zur Rezeption der Sophisten bei Aristophanes vgl. Scholten 2003, 283-326. 
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Auseinandersetzung um die Philosophie. In der Forschung haben zumeist die 
Asebie-Verfahren gegen Philosophen im 5. und 4. Jahrhundert im Vordergrund 
gestanden.” Die vorliegende Arbeit interessiert sich dagegen nicht für diese 
Prozesse an sich, sondern vor allem für den zeitgenössischen philosophiekriti- 
schen Diskurs, der sie ermöglichte und zugleich in ihnen zum Ausdruck kam. 
Dafür sollen die im Kontext der Verfahren aufgeworfenen Kritikpunkte detail- 
liert untersucht und in den Zusammenhang weiterer Äußerungen zur ‚Gottlo- 
sigkeit’ der Philosophen in den zeitgenössischen Quellen gestellt werden. Wird 
als ideengeschichtlicher Hintergrund oft nur Aristophanes’ bekannte Philoso- 
phenkomödie Die Wolken herangezogen, sollen in dieser Untersuchung eine 
Vielzahl von unterschiedlichen Texten in den Blick genommen werden, die sich 
mit der Asebie-Problematik auseinandersetzen. 

Ein ebenso wichtiges, wenn auch gänzlich verschiedenes Streitthema war 
die Rhetorik. Dass und wie die zentrale Rolle, die der Rede in den Entschei- 
dungsprozessen der athenischen Demokratie zukam, im zeitgenössischen Dis- 
kurs, insbesondere in der Auseinandersetzung zwischen den Rednern, themati- 
siert und problematisiert wurde, ist besonders von Josiah Ober, Harvey Yunis 
und Jon Hesk bereits eingehend untersucht worden." Vor diesem Hintergrund 
sollen in der vorliegenden Arbeit vor allem drei Aspekte noch eingehender be- 
leuchtet werden: Erstens soll gefragt werden, wie die Tatsache reflektiert und 
bewertet wurde, dass es sich bei der Rhetorik um ein Bildungsgut handelte, das 
man sich seit der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts mit Hilfe entsprechender 
professioneller Lehrer aneignen konnte. Zweitens schließt sich daran die Frage 
an, wie sich die gängigen Vorbehalte gegenüber der Macht der Rhetorik auf die 
Wahrnehmung der Lehrer dieser Kunst auswirkten. Und drittens soll der Fokus 
erweitert werden: Liegt er in den meisten Arbeiten auf der Rolle und Bewertung 
der Rhetorik im politischen Bereich, soll in dieser Untersuchung auch die paral- 
lel geführte Diskussion betrachtet werden, in der die Wirkungen von Sprachbe- 
herrschung und Argumentationskönnen im gesellschaftlichen Leben allgemein 
thematisert wurden. Denn schließlich machten nicht nur die Redner in der 
Volksversammlung, sondern auch die Philosophen in ihren Diskussionen von 
solchen Fähigkeiten Gebrauch. Die Umwertung gängiger Wahrheiten und Wer- 
te, die man ihnen zuweilen zuschrieb, schien erst dadurch überhaupt möglich. 


12 Grundlegend dazu immer noch Derenne 1930; vgl. auch Nestle 1950, Sp. 737-739; Fischer 
1967; Ostwald 1986, 530-536; Rubel 2000, 78-119, 157-177, 342-363; Hartmann 2002, 60-63; 
Dreßler 2010. Weitere Literatur zu den einzelnen Verfahren wird in den Anmerkungen zu Kap. 
4 dieser Arbeit angeführt. 

13 Ober 1989, 104-191; Yunis 1996; Hesk 2000, 202-291. 
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Der bisher festgestellte Gegensatz zwischen den Philosophen und ihren 
Zeitgenossen ist auch in den Texten der Philosophen selbst zu greifen. Hanns- 
Dieter Voigtländer hat untersucht, welche Funktion diesem Gegensatz im philo- 
sophischen Denken zukam.“ Er kann zeigen, dass die schematische Abgren- 
zung gegenüber einer stilisierten unphilosophischen Menge (οἱ πολλοί) eine 
wichtige Rolle dabei gespielt hat, das Wesen der Philosophie und des ‚wahren‘ 
Philosophen zu bestimmen und - oft mit protreptischer Absicht -- nach außen 
hin darzustellen. Voigtländer sieht zwar, dass dieser literarisch stilisierte Ge- 
gensatz auf durchaus reale und wechselseitige Vorbehalte und Verständnis- 
probleme zwischen den Philosophen und ihren Zeitgenossen verweist. Doch 
ist der außerphilosophische Diskurs, auf den sich die philosophischen Texte in 
dieser Frage beziehen, nicht Gegenstand seiner Untersuchung. Auch bleiben - 
da es um den Blick der Philosophen auf die ‚Menge‘ und nicht die Außensicht 
auf die Philosophen geht - viele Themen der zeitgenössischen Philosophiekritik 
wie etwa die Asebie-Problematik unberücksichtigt. 

Einen Überblick zur Stellung der Philosophen in der athenischen Gesell- 
schaft und den gängigen Elementen der zeitgenössischen Philosophiekritik 
bietet Peter Scholz in seiner Monographie Der Philosoph und die Politik.‘ Das 
Hauptaugenmerk seiner Arbeit gilt jedoch nicht der Außensicht auf die Philoso- 
phen, sondern der Frage, in welchem Verhältnis diese im 4. und 3. Jahrhundert 
v. Chr. zum politischen Leben standen. Dass viele Philosophen an einem akti- 
ven Engagement in der Politik kein Interesse hatten und sich vornehmlich ihren 
Studien widmeten, charakterisiert er als wesentlichen Aspekt der Ausbildung 
einer spezifisch philosophischen Lebensform in jener Zeit.’ Die Philosophie galt 
ihnen als Wert an sich und das Leben des Philosophen als anzustrebende Le- 
bensform, gegenüber der die vita activa der meisten Zeitgenossen zurückstand. 
Scholz zeigt dabei auch, dass durchaus ein Zusammenhang besteht zwischen 
der Entscheidung der Philosophen für eine vita contemplativa und dem Außen- 
seitertum, das ihnen von außen immer wieder zugeschrieben wurde. Doch be- 
trachtet er das Thema aus dem Blickwinkel des philosophischen Diskurses. Die 
vorliegende Arbeit widmet sich dagegen der anderen Seite des von Voigtländer 


14 Voigtländer 1980 (Zusammenfassung der Ergebnisse: 617-625). 

15 Vgl. etwa (in Bezug auf die rroAXot-Antithese in der Politeia) Voigtländer 1980, 325, 333. 

16 Scholz 1998, 11-71 (zur zeitgenössischen Philosophiekritik bes. 41-51, 62-71); vgl. auch 
361-365. 

17 Zur Herausbildung der philosophischen Lebensform vgl. auch Scholz 2006, 43-48. Zum 
Konzept der philosophischen Lebensform vgl. außerdem Hadot 1995, bes. 15-22; 1998; Nie- 
hues-Pröbsting 2004, 142-219. 
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und Scholz aufgezeigten Gegensatzes: der Außenwahrnehmung geistiger Bil- 
dung. 

In ihrer 2003 erschienenen Habilitationsschrift hat sich Helga Scholten mit 
Blick auf die politischen wie geistesgeschichtlichen Entwicklungen des ausge- 
henden 5. Jahrhunderts die Frage gestellt: „Bedeuteten die neuen sophistischen 
Lehren eine Bedrohung für die Religion und Politik der Polis, und wie wurden 
sie von ihren Zeitgenossen wahrgenommen?“13 Dabei kommt sie zu dem eindeu- 
tigen Ergebnis: „Die Aussagen der Sophisten stellten nachweislich eine Bedro- 
hung für die Religion und Politik der Polis dar.“ In ihrer Untersuchung be- 
schränkt sie sich allerdings vornehmlich auf die Analyse der sophistischen 
Schriften. Zu den „von den Sophisten ausgehenden Gefahren in der Wahrneh- 
mung ihrer Zeitgenossen“ bietet sie einen kurzen Überblick, der drei Komödien 
des Aristophanes behandelt - verbunden mit der Feststellung, dass die „umfas- 
sende Thematik [...] eine eigene Untersuchung“ rechtfertige, die „an dieser Stel- 
le nicht geleistet werden“ könne. 

Wie auch in der vorliegenden Arbeit an mehreren Stellen zu zeigen sein 
wird, findet sich im Gedankengut der Sophisten sicher Einiges, was geeignet 
war, gängige religiöse und gesellschaftliche Vorstellungen in Frage zu stellen. 
Aus diesem Potenzial lässt sich allerdings nicht ohne Weiteres auf die von 
Scholten postulierte Wirkung schließen.?' Ihre These eines verderblichen Ein- 
flusses des sophistischen Denkens entspricht vielmehr einer verbreiteten zeit- 
genössischen Wahrnehmung, die - zum Teil vermittelt durch Platon - auch das 
Sophistenbild späterer Generationen geprägt hat, dem tatsächlichen Denken 
und Wirken der Sophisten jedoch keineswegs gerecht wird. So kritisiert auch 
Klaus Meister, dass von Scholten sowohl „die positiven Aspekte sophistischen 
Wirkens“ nicht hinreichend berücksichtigt werden als auch die Möglichkeit, 
dass das Denken der Sophisten nicht Ursprung oder Ursache, sondern Ausdruck 
politischer und gesellschaftlicher Entwicklungen gewesen ist (bzw. beide As- 
pekte dialektisch aufeinander bezogen gewesen sind).2 Die vorliegende Arbeit 
konzentriert sich demgegenüber nicht auf das (angenommene) negative Poten- 
zial dieser oder jener Theorie, sondern auf die kritische zeitgenössische Wahr- 
nehmung philosophischer Bildung und nimmt dabei über die Sophisten hinaus 
auch andere Vertreter des neuen Bildungswesens in den Blick. 


18 Scholten 2003, 14. 

19 Scholten 2003, 260. 

20 Scholten 2003, 275-326 (Zitat: 275). 

21 Vgl. dazu die Kritik Meisters (2010, 27 mit 280 Anm. 70) an Scholtens Untersuchung; vgl. 
auch Piepenbrink 2003; Dreher 2004. 

22 Meister 2010, 27. 
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Zu dessen Entwicklung in klassischer Zeit - zu Bildungskonzepten und 
-inhalten, der Institutionengeschichte etc. - liegt bereits eine Vielzahl einschlä- 
giger Arbeiten vor, die für diese Untersuchung mit Gewinn herangezogen wur- 
den. Doch behandeln all diese Arbeiten den zeitgenössischen Diskurs, der sich 
kritisch mit dem neuen Bildungswesen und seinen Inhalten auseinandersetzt, 
nur am Rande. Dies gilt auch für Johannes Christes’ Untersuchung Bildung und 
Gesellschaft, die sich mit der „gesellschaftliche[n] Stellung der wissenschaftli- 
chen Lehrer in der griechisch-römischen Antike“ beschäftigt.“ In Bezug auf die 
klassische Zeit Griechenlands - die nur einen Teilbereich seines Themas bildet 
- geht es ihm vor dem Hintergrund der zumeist geringen Achtung der Erwerbs- 
tätigkeit in der Antike vor allem um die Frage, welche Stellung und welches 
Ansehen die berufsmäßig ausgeübte Lehr- und Forschertätigkeit aus Sicht der 
Philosophen wie aus Sicht der übrigen Gesellschaft hatte. Diese Thematik steht 
jedoch nur für einen kleinen Teil der zeitgenössischen Diskussion. 

Eine umfassende Untersuchung zur Selbstdarstellung und öffentlichen 
Wahrnehmung des Philosophen in der hohen Kaiserzeit hat Johannes Hahn 
vorgelegt.?° Auch F. Declava Caizzi hat in ihrer Studie zu „Early Hellenistic 
Images of the Philosophical Life“ einen Ansatz verfolgt, der dem in der vorlie- 
genden Untersuchung nahesteht.” Unter „images“ versteht sie zweierlei: „(a) 
the way [the philosopher] intends to show himself to other people, that is to say, 
how he conceives philosophical life and his own personal role compared with 
other ways of living [...]; and (b) the way he is viewed by others“.2® Wie sie rich- 
tig feststellt, lassen sich beide Perspektiven nicht immer scharf auseinanderhal- 
ten. Im Einzelnen untersucht sie in erster Linie die Überlieferung zum Lebens- 
stil und Auftreten herausragender hellenistischer Philosophen (vor allem Zenon 
und Epikur). Eine etwaige zeitgenössische und kritische Auseinandersetzung 
mit deren Denken und Wirken - wie sie in dieser Arbeit für die Philosophen der 
klassischen Zeit rekonstruiert werden soll - wird nicht weiter thematisiert.” 


23 Vgl. vor allem Jaeger 1959; Beck 1964; Freeman 1969; Lynch 1972, 32-67; Marrou 1981, 69- 
143; Christes 1997, Sp. 663-667; Baumgarten 2006; Lüth 2006. 

24 Christes 1975 (Zitat: VID). 

25 Vgl. Christes 1975, VII: „trat dabei die Frage in den Vordergrund, wie sich einerseits die 
Bildung als Bildungsgut, andererseits der Vorgang der Bildungsvermittlung, der höhere Unter- 
richt, schließlich aber auch das geistige Tun im Bereich der ihn tragenden Wissenschaften in 
die Vorstellungen der Gesellschaft vom Standesgemäßen einfügen“. 

26 Hahn 1989. 

27 Declava Caizzi 1993; vgl. auch Korhonen 1997. 

28 Declava Caizzi 1993, 305; vgl. Korhonen 1997, 35. 

29 In der Natur der von ihr hauptsächlich verwendeten späteren Quellen (vor allem Diogenes 
Laertius und Athenaios) liegt es, dass die negativen Aspekte in der Überlieferung zu einem 
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Weiterhin hat Matthias Haake der „öffentlichen Rede über Philosophen und 
Philosophie in den hellenistischen Poleis“ eine wichtige Untersuchung gewid- 
met.?° Gestützt in erster Linie auf die hellenistischen ‚Philosopheninschriften‘ 
konstatiert er eine wachsende gesellschaftliche Akzeptanz und schließlich 
Wertschätzung der Denker. Allerdings liegt es in der Natur öffentlicher Inschrif- 
ten, dass kritische Stimmen praktisch nicht zu Wort kommen. Da die Inschriften 
außerdem entweder gar nicht oder (später) in nur sehr allgemeiner und stereo- 
typer Form näher auf die philosophische Aktivität der geehrten Intellektuellen 
eingehen, lässt sich der zeitgenössische Diskurs zum Wesen und Wert philoso- 
phischer Bildung aus ihnen nur eingeschränkt rekonstruieren. Und schließlich 
setzt die öffentliche Ehrung von Philosophen durch die Polis deren erfolgreiche 
Etablierung im Gemeinwesen voraus. Dieser Prozess war jedoch im 5. und 4. 
Jahrhundert v. Chr. - anders als in der von Haake untersuchten hellenistischen 
Periode - noch offen und keineswegs abgeschlossen. 


Trotz der kultur- und geistesgeschichtlichen Bedeutung dieses Vorgangs ist eine 
umfassende Untersuchung des kritischen Diskurses, der mit der Etablierung 
von Philosophie und geistiger Bildung in Athen einherging, bisher ein Desiderat 
der Forschung.3 Eine eigene Untersuchung scheint schon durch die Prominenz 


bestimmten Philosophen zumeist auf spätere literarische Polemik (insbesondere zwischen den 
Anhängern der verschiedenen Philosophenschulen) zurückgehen und nicht notwendig reprä- 
sentativ für die zeitgenössische Wahrnehmung dieser Philosophen sind. Vgl. in diesem Zu- 
sammenhang zur antiplatonischen Tradition in der antiken Literatur Düring 1941, 132-171; 
Chroust 1962. 

30 Haake 2007. 

31 Scholz 1998 bietet einen guten Überblick zum Außenseitertum der Philosophen in der 
athenischen Gesellschaft (11-71) und den damit zusammenhängenden gängigen Topoi der 
Philosophiekritik (bes. 41-51, 62-71). Vgl. auch Ostwald 1992, 367-369; Rubel 2000, 60-66; 
Waterfield 2009, 163-166. Einen Ansatz, der in manchem dem dieser Arbeit vergleichbar ist, 
verfolgt Didier Masseau in seiner Monographie über den antiphilosophischen Diskurs zur Zeit 
der französischen Aufklärung (Masseau 2000). Die Kritik des 18. Jahrhunderts, die besonders 
an der Religions- und Kirchenkritik und dem Rationalismus der Aufklärer ihren Anstoß nahm 
und dabei auch auf die befürchteten Folgen eines solchen Denkens für die ethische Bildung 
der Jugend verwies, mag durchaus Parallelen, vielleicht sogar Traditionslinien zum philoso- 
phiekritischen Diskurs der Antike aufweisen. Ebenso ist Masseaus Feststellung, dass es sich 
sowohl bei den ‚Philosophen‘ als auch den ‚Anti-Philosophen‘ um durchaus heterogene Grup- 
pierungen handelte, die zudem nicht immer scharf voneinander abzugrenzen waren, auch für 
die vorliegende Untersuchung relevant. Gleichwohl gibt es auch wesentliche Unterschiede: 
Anders als für das 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. können wir für das 18. Jahrhundert auf einen 
umfangreichen Textcorpus antiphilosophischer Schriften zugreifen, anhand dessen sich die 
Argumentationsmuster der Kritiker im Einzelnen nachvollziehen lassen. Auch ist zu bedenken, 
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der Thematik in den zeitgenössischen Quellen gerechtfertigt. Aus philosophie- 
historischer Sicht kann sie zudem dabei helfen, das Umfeld, in dem sich die 
klassische griechische Philosophie entwickelt hat, besser zu verstehen.? Zu- 
gleich kann sie einen Beitrag zur Mentalitätsgeschichte des klassischen Athens 
leisten und verdeutlichen, welchen Stellenwert geistige Bildung in der antiken 
griechischen Gesellschaft hatte - und haben sollte. Schließlich war auch die 
Kritik zumeist keineswegs ein Ausdruck von allgemeinem Unverständnis oder 
der geistigen Unterlegenheit der Kritiker, sondern postulierte (explizit oder 
implizit) zugleich Erwartungen und Ansprüche, was Bildung für den Einzelnen 
und für die Polis bewirken sollte - und was nicht. 

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist ein Perspektivwechsel: Betrachtet 
werden soll die Etablierung von Philosophie und Rhetorik in Athen aus der 
Außenperspektive derer, die nicht selbst als Lehrer oder Schüler am geistigen 
Bildungswesen Anteil hatten. Sie folgt dem Blickwinkel des nicht- 
philosophischen Publikums, das sich kritisch und wertend mit dem neuen Phä- 
nomen des geistigen Bildungswesens in seiner Stadt auseinandergesetzt hat.? 
Dieser Blickwinkel ist sowohl in nicht-philosophischen Texten als auch - als 
referierte Kritik -- bei den Philosophen selbst zu greifen. Im Vordergrund der 
Untersuchung stehen also weniger die einzelnen Theorien und Konzepte der 
Philosophen, ihr Leben und Wirken oder die Entwicklung der von ihnen be- 
gründeten Institutionen. Vielmehr geht es um die Frage, welche Bedeutung die 
Zeitgenossen dem intellektuellen Leben in ihrer Stadt beimaßen, welche Wahr- 
nehmungen und Werturteile, Befürchtungen und Erwartungen bezüglich geisti- 
ger Bildung im zeitgenössischen Diskurs geäußert wurden. Die in den Quellen 
häufig zu findende Skepsis gegenüber geistigen Neuerungen und ihren (unter- 
stellten) gesellschaftlichen Auswirkungen ist dabei durchaus als Ergänzung 
und Korrektiv zu der Erfolgsgeschichte zu sehen, die die Entwicklung eines 
höheren geistigen Bildungswesens in Athen trotz aller Kritik gewesen ist. Die 
verbreitete Kritik war gleichsam die Kehrseite der Medaille und zwang nicht 
zuletzt diejenigen, die als Lehrer in diesem Bereich auftraten, zur Schärfung 


dass es sich bei den ‚Anti-Philosophen‘ selbst um eine intellektuelle Strömung handelte. Ihre 
Kritik an der ‚Philosophie‘ richtete sich mithin gegen eine bestimmte Form des modernen 
Denkens, für das vor allem die Aufklärer um das Encyclopedie-Projekt standen. 

32 Für einen sozialgeschichtlichen Blick auf die Entstehung und Entwicklung der griechi- 
schen Philosophie bis ins 4. Jahrhundert vgl. Lloyd 1979, 226-267; 1991; Schlange-Schöningen 
2002; zur Sophistik vgl. Tenbruck 1976; Martin 1976; Meister 2010, 34-36. 

33 Isokrates bezeichnet diejenigen, die nicht selbst Lehrer oder Schüler waren, als ‚Laien‘ 
(ἰδιῶται) und thematisiert dabei auch ihre (teils kritische) Sicht auf das neue Bildungswesen; 
vgl. 13,1; 13,7; 15,4. 
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ihrer Argumente, welche Art von Bildung sie anzubieten hatten und welchen 
Wert diese für sie selbst, ihre Schüler und die Allgemeinheit haben sollte. 


1.2 Fragestellung und Methodik 


Genau wie sich das athenische Bildungswesen im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. 
nur schwer auf einen Nenner bringen lässt, waren auch die Themen der Kritik 
vielfältig und heterogen. Eine wesentliche Frage war etwa, welche Fähigkeiten 
geistige Bildung dem Schüler vermitteln konnte. Besonders in Bezug auf die 
Philosophie gab es einige Zweifel, ob mit einem solchen Bildungsweg über- 
haupt ein konkreter Nutzen verbunden war. Waren die Philosophen mit ihren 
abgehobenen Spekulationen und müßigen Diskussionen nicht vielmehr im 
praktischen Leben völlig unbeholfen und nutzlos und konnten folglich auch 
ihren Schülern nichts Brauchbares beibringen? Der Rhetorik dagegen konnte 
man einen Nutzen nicht absprechen. Wer sie erlernte, verfügte über ein effekti- 
ves Instrument, andere von der eigenen Position zu überzeugen - ob in den 
politischen Institutionen der Stadt oder im gesellschaftlichen Leben allgemein. 
Die Macht der Sprache war geradezu ein Allgemeinplatz im Denken der Zeit. 
Gerade deshalb stellte sich ganz akut die Frage, auf welche Weise und zu wel- 
chen Zwecken diese Macht von denjenigen, die sie beherrschten, eingesetzt 
wurde. Verfolgten sie nur ihren eigenen Vorteil, oder stellten sie ihr Können in 
den Dienst der Allgemeinheit? 

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage zu stellen, ob und wie philo- 
sophische Theorien rezipiert wurden. Ein gängiger Topos der Kritik war, dass es 
mit deren Sinn- und Wahrheitsgehalt nicht weit her war. Die verbreiteten Zwei- 
fel an ihrer Relevanz für das tägliche Leben sind aus dieser Perspektive nur 
allzu verständlich. Doch wie genau wurden die Ideen der Philosophen eigent- 
lich wahrgenommen und verstanden? Fand eine inhaltliche Auseinanderset- 
zung überhaupt statt, oder unterlag der Kritik ein vereinfachtes und verzerrtes 
Bild? Die Frage, ob die Vorwürfe berechtigt waren, lässt sich auch in Bezug auf 
die Unterminierung gängiger Werte und Normen stellen, die den Philosophen 
oft angelastet wurde. Um diese Fragen zu beantworten, sollen in der Arbeit 
gängige Wahrnehmungs- und Darstellungsmuster zu dem in Bezug gesetzt wer- 
den, was Philosophen tatsächlich dachten und sagten. In einigen Punkten las- 
sen sich die Vorwürfe durchaus als Ergebnis von mangelndem Verständnis (und 
Interesse) für das zeitgenössische Denken verstehen. Zugleich wird aber auch 
zu untersuchen sein, wo im Denken und Wirken der Philosophen tatsächliche 
Ansatzpunkte für die Kritik lagen. 
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Im Mittelpunkt der Diskussion stand zumeist nicht der Inhalt und Sinn die- 
ser oder jener Theorie. Die Frage war vielmehr, welche Auswirkungen von dem 
neuen Bildungswesen im gesellschaftlichen Leben zu erwarten waren, und sie 
stellte sich sowohl in Bezug auf die Philosophen als auch auf die Rhetoriklehrer. 
Wenn die Aushöhlung des religiösen Weltbilds durch die Naturphilosophen 
oder ethischer Normen durch die Sophisten diskutiert wurden, so ging es dabei 
vor allem um die befürchteten Folgen eines solchen Denkens für das Zusam- 
menleben in der Polis. Ebenso stand hinter der Kritik am mangelnden Nutzen 
der Philosophie für das praktische Leben zugleich die Befürchtung, die jungen 
Schüler könnten durch solche Beschäftigungen ihrem sozialen Umfeld und den 
Erfordernissen des politischen Lebens entfremdet werden. Auch die Kritik an 
der Rhetorik unterstellte, dass diese im gesellschaftlichen Leben zu falschen 
und eigennützigen Zwecken gebraucht wurde und damit Schaden anrichtete. 
Davon ausgehend soll zugleich untersucht werden, welche Werte und Ideale 
und welche Weltsicht hinter der Kritik standen und welche Ansprüche an Bil- 
dung sie zugrunde legte. Dabei zeigt sich, dass auch die verbreitete Kritik kei- 
neswegs Ausdruck einer generellen Ablehnung geistiger Bildung war. Die Frage 
war vielmehr, an welchem Maßstab deren Relevanz, Sinn und Wirkung gemes- 
sen wurden. Die Philosophen hatten hier oft andere Vorstellungen als ihre Zeit- 
genossen. 

Ein weiteres Thema der Untersuchung ist die Frage, welche Bedeutung der 
untersuchte kritische Diskurses für das philosophische Leben in Athen hatte. 
Herrschte in der Stadt ein Klima, das eine freie Entfaltung des philosophischen 
Denkens unmöglich machte? Diese Frage stellt sich insbesondere mit Blick auf 
die Asebie-Verfahren, die sowohl im 5. als auch im 4. Jahrhundert v. Chr. gegen 
einige Philosophen geführt wurden. Dass von einem „Zeitalter der Verfolgung“, 
wie manche Forscher angenommen haben,* dennoch keine Rede sein kann, 
zeigt allein die Tatsache, dass sich die Philosophie gerade in dieser Zeit erfolg- 
reich in Athen etabliert hat. Zudem waren die Philosophen keine passive Ziel- 
scheibe der Kritik, sondern haben sich aktiv mit ihr auseinandergesetzt und 
auch untereinander über den Sinn und Nutzen des eigenen Unterrichts gestrit- 
ten. Wie zu zeigen sein wird, hat diese Diskussion auch für die Entwicklung und 
Außendarsellung der unterschiedlichen Philosophie- und Bildungskonzepte 
eine nicht unwesentliche Rolle gespielt. 


34 Dodds 1970, 41; vgl. auch Schmidt 1989, 43 £.; Schubert 1993, 52-55; 1994, 111-114; Minois 
2000, 40. 
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Ziel der Arbeit ist die Rekonstruktion des zeitgenössischen Diskurses, der sich 
kritisch mit dem neuen geistigen Bildungswesen, seinen Inhalten und Vertre- 
tern auseinandersetzte. Eine solche Rekonstruktion ist gleichwohl mit einigen 
Schwierigkeiten behaftet. Zum einen war die kritische Sicht auf Philosophen 
und Rhetoriklehrer im 5. und 4. Jahrhundert zwar durchaus verbreitet und ein- 
flussreich, repräsentierte jedoch nur eine mögliche Sichtweise. Nicht alle teilten 
die Kritik, nicht alle nahmen sie gleichermaßen ernst. Viele müssen durchaus 
auch einen positiven Wert in der neuen Bildung gesehen haben: Wie sonst wäre 
deren langfristiger Erfolg in Athen und im griechischen Kulturraum insgesamt 
zu erklären? Die Schwierigkeit, die tatsächliche Relevanz und Tragweite des 
kritischen Diskurses einzuschätzen, verweist auf ein weiteres Problem: das der 
Quellen. Vieles von dem, was in unserem Untersuchungszeitraum über die 
Philosophen geschrieben wurde, ist nicht überliefert, und noch mehr wurde 
gedacht und gesagt, aber niemals aufgeschrieben. Es ist also, wenn überhaupt, 
nur in Ansätzen möglich, das Philosophenbild des ‚normalen‘ Athener Bürgers 
zu rekonstruieren. Unsere Quellen sind verfasst von Mitgliedern einer gebilde- 
ten Elite, die mit den Philosophen und ihren Ideen vertraut waren. Die Wolken 
etwa vertreten zwar einen dezidiert kritischen Standpunkt,® zeigen aber zu- 
gleich, dass sich Aristophanes eingehend mit dem Denken der Philosophen 
beschäftigt hat.’ Das Stück lässt sich also nicht ohne Weiteres als allgemeine 
Sicht der athenischen Öffentlichkeit auf die Philosophen lesen. 

Noch schwerer wiegt allerdings, dass wesentliche Aspekte des philosophie- 
kritischen Diskurses für uns nur noch in den Texten der Philosophen zu greifen 
sind. Diese sind offenkundig keine neutralen Quellen. Zum Teil greifen sie kriti- 
sche Argumente auf, um sie -- mit eigenem Inhalt unterfüttert - gegen ihre Kon- 
kurrenten zu richten. Häufiger allerdings referieren sie die Kritik als negatives 
Gegenbild, um in Auseinandersetzung mit ihr den Wert und Nutzen ihres eige- 
nen Bildungskonzepts herauszuarbeiten. Dies beeinflusst naturgemäß auch die 
Art und Weise, wie die Kritik dargestellt wird. Folgt man dem Standpunkt der 
Philosophen, so motivierte die Kritiker zumeist Unverständnis, Neid oder das 
Bemühen, den guten Ruf ehrenwerter Bürger zu beschädigen. Dahinter steht 
zugleich das bekannte Bild der aufbrausenden athenischen Volksmasse, die 


35 Vgl. dazu Scholten 2003, 283-303. 

36 Ähnliches lässt sich zur Figur des Kallikles sagen, den Platon im Gorgias als vehementen 
Kritiker einer (übertriebenen) Beschäftigung mit der Philosophie auftreten lässt, dem er aber 
zugleich ein grundsätzliches Wohlwollen und Interesse gegenüber solchen Studien zuschreibt 
(vgl. 485a; 487). 
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allem Neuen mit Unverständnis und Intoleranz begegnete. Die Wirklichkeit in 
Athen hat dem zumeist nicht entsprochen. 

In dieser Arbeit kann es daher nur darum gehen, gängige Topoi der Kritik 
an Philosophie und geistiger Bildung zu rekonstruieren. Die Perspektive, der 
diese Rekonstruktion folgt, ist die Außensicht: die Sicht derer, die nicht selbst - 
als Lehrer, Schüler oder wohlwollend Interessierte - dem neuen Bildungswesen 
zuzurechnen waren. Diese Perspektive lässt sich, wie bemerkt, in unseren Quel- 
len häufig nur indirekt greifen - in der Haltung, die die Vertreter und Befürwor- 
ter der neuen Bildung zu ihr einnahmen. Wir wissen oft nicht, wer Kritik ur- 
sprünglich warum und in welchem Zusammenhang geäußert hatte. Die Autoren 
unserer Quellen sind zumeist nicht die Urheber der Vorwürfe, sondern geben 
sie nur - mehr oder minder akkurat - wieder. Dies gilt für die Philosophen ge- 
nauso wie etwa für Aristophanes, der ebenfalls gängige Sichtweisen aufgegrif- 
fen (und nicht erfunden) hat. Daher ist bei der Analyse der Quellen nicht nur 
danach zu fragen, wer spricht, sondern auch von welchem stilisierten Stand- 
punkt die referierten Argumente ausgehen. Wie dicht unsere Quellen der tat- 
sächlichen zeitgenössischen Diskussion und der Sicht der Nicht-Philosophen 
folgen, ist nicht zu entscheiden. Dass solche kritischen Topoi dennoch auf eine 
reale Auseinandersetzung verweisen, ist nicht nur durch die relative Häufigkeit, 
mit der sich besonders Platon und Isokrates mit ihnen beschäftigen, sondern 
auch durch ihre zahlreiche Präsenz in nicht-philosophischen Texten hinrei- 
chend gesichert. 

Aufgrund der Quellenlage ist jede Untersuchung zur Wahrnehmung geisti- 
ger Bildung im zeitgenössischen Diskurs der klassischen Zeit weitgehend auf 
Athen beschränkt. Der Untersuchungszeitraum konzentriert sich auf das 5. und 
4. Jahrhundert und ist durch das Asebie-Verfahren gegen den Naturphiloso- 
phen Anaxagoras (etwa 433 v. Chr.) und das Gesetz des Sophokles (zeitweiliges 
Verbot der Philosophenschulen; 307/6 v. Chr.) begrenzt. Im Anaxagoras-Prozess 


37 Dieser Ansatz unterscheidet sich von dem, den Matthias Haake (2007) in seiner Arbeit zur 
hellenistischen Zeit verfolgt hat: Ziel seiner „Untersuchung ist [...] eine Analyse des öffentli- 
chen Diskurses über Philosophen und Philosophie in den Poleis der hellenistischen Welt. 
Unter dem Begriff öffentlicher Diskurs wird dabei diejenige Summe von manifestierten Äuße- 
rungen verstanden, als deren auctor eine Polis als politische und soziale Gemeinschaft auszu- 
machen ist und deren kommunikativer Ort im öffentlichen Raum der Polis liegt“ (5f.) - in 
seiner Untersuchung sind dies vorwiegend öffentliche Ehreninschriften. Ein solcher öffentli- 
cher Diskurs der Polis über Philosophen und Philosophie ist jedoch für die klassische Zeit fast 
nur in den Asebie-Verfahren zu greifen. Die vorliegende Untersuchung stützt sich dagegen 
vornehmlich auf den literarischen Diskurs, aus dem sich gängige zeitgenössische Sichtweisen 
auf die Philosophen rekonstruieren lassen. 
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und dann vor allem in den einige Jahre später entstandenen Wolken des Komö- 
diendichters Aristophanes sind antiphilosophische Vorbehalte in Athen erst- 
mals zu greifen. Nicht nur vollzog sich die Etablierung eines höheren geistigen 
Bildungswesens in der Stadt in diesem Untersuchungszeitraum; auch die gän- 
gigen Positionen des philosophiekritischen Diskurses sind im Wesentlichen in 
dieser Zeit entstanden. Das Sophokles-Gesetz war für lange Zeit die letzte anti- 
philosophische Repressionsmaßnahme in Athen. Seine Aufhebung schon ein 
Jahr nach Inkrafttreten markiert den Übergang in eine Zeit, in der der philoso- 
phiekritische Diskurs erkennbar an Bedeutung verlor und sich geistige Bildung 
einer zunehmenden öffentlichen Wertschätzung erfreuen konnte.’® 


1.3 Terminologie 


Die geistigen Studien, denen man seit Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. in Athen 
nachging, wiesen sowohl inhaltlich als auch im Hinblick auf den Zweck, zu dem 
man sie betrieb, eine große Bandbreite auf. Es ist daher nicht leicht, sie begriff- 
lich auf einen Nenner zu bringen. Sowohl die von den Zeitgenossen als auch 
die von der modernen Forschung verwendeten Termini lassen sich zumeist nur 
auf Teilbereiche oder -aspekte des Phänomens beziehen. F.L. Vatai und 
V. Azoulay beispielsweise verwenden den Begriff ‚Intellektuelle‘.“ So unter- 
schiedliche Männer wie Anaxagoras, Protagoras, Isokrates, Sokrates und Platon 
lassen sich zwar allesamt als Intellektuelle bezeichnen. Zu letzterer Gruppe 
gehören aber genauso Komödien- und Tragödiendichter, Geschichtsschreiber 
und im weiteren Sinne auch allgemein gebildete Figuren des öffentlichen Le- 
bens wie Perikles.*! Dem Begriff fehlt es also zumindest für die vorliegende Un- 


38 Zu letzterer Entwicklung vgl. vor allem Haake 2007; vgl. auch Habicht 1994, 241-247. 

39 Vgl. Azoulay 2007, 173 Anm. 173: „tout comme le mot ‚intellectuel‘ en francais, les termes 
grecs accol&s aux @lites du savoir sont, ἃ Ath&nes, profond&ment ambivalents.“ 

40 Azoulay 2007, bes. 171-174; Vatai 1984, bes. 1f.; vgl. auch Dover 1990, XXXV f. mit Anm. 1. 
Auch Jacques le Goff verwendet den Begriff in seiner Studie über Die Intellektuellen im Mittelal- 
ter. Nach ihm verweist er „auf ein genau umrissenes Milieu: das der Magister in den Schulen. 
[... Dieses Milieu] bezeichnet diejenigen, die beruflich denken und ihre Gedanken lehren. Diese 
Verbindung aus eigenem Nachdenken und seiner Weitergabe durch die Lehre charakterisierte 
den Intellektuellen“ (1986, 1). Diese Beschreibung trifft jedoch nur auf den von le Goff in den 
Vordergrund gestellten Magister der mittelalterlichen Universität zu. Die Lehrtätigkeit sowie 
die (mehr oder minder) anerkannte Stellung des Magisters im Gefüge der Universität gehören 
dagegen nicht zu den essenziellen Merkmalen des Intellektuellen, wie wir ihn aus der Moderne 
kennen. 

41 Vgl. Azoulay 2007, 173. 
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tersuchung an Trennschärfe.“ Deren Thema ist die zeitgenössische Wahrneh- 
mung geistiger Bildung und ihrer Vertreter. Aristophanes, Thukydides und 
Euripides waren zwar alle drei mit dem neuen Denken vertraut, und Gleiches 
lässt sich für viele weitere ‚Intellektuelle‘ annehmen. Doch waren sie kein akti- 
ver Teil des neuen Bildungswesens, sondern Beobachter und Rezipienten.‘ 
Zudem handelt es sich beim ‚Intellektuellen‘ um einen anachronistischen Be- 
griff, der sich — etwa mit Blick auf seinen gesellschaftlichen Status oder die 
Erwartungen, die sich an sein öffentliches Auftreten knüpfen - nicht ohne Wei- 
teres auf die Antike übertragen lässt.“ 

Zeitgenössisch ist dagegen der Terminus oogıotng.’5 Das Wort hatte ur- 
sprünglich eine recht weite Bedeutung und bezeichnete all jene, die für ihre 
Weisheit berühmt waren. Dazu zählten nicht nur Denker wie Pythagoras und 
Thales, sondern auch herausragende Staatsmänner, Kulturbringer, Dichter und 
andere ‚weise Männer‘.‘ Im 5. Jahrhundert galt der σοφιστής vornehmlich als 
Experte in einem bestimmten Bereich, der sein Wissen und seine Fähigkeiten an 
andere vermittelte. Aus dem Sophisten wurde ein professioneller Lehrer. In 
diesem Sinne bezog sich der Begriff nun auch auf die Gruppe von Weisheitsleh- 
rern, die seit der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts in Griechenland auftraten 
und noch heute unter diesem Namen bekannt sind. Die breitere Bedeutung des 


42 Vgl. Scholz 1998, 3 f. Auch Vatai stellt mit Blick auf die einschläge Literatur fest: „The word 
‚intellectual‘ cannot be defined with any precision“ (1984, 1). 

43 Zur Rezeption der zeitgenössischen Philosophie in den Stücken des Euripides vgl. vor 
allem Egli 2003. Auch in der Komödie wurde Euripides häufig mit dem neuen Denken und 
insbesondere mit Sokrates in Verbindung gebracht; vgl. etwa Aristoph. Ach. 399; Thesm. 13-- 
18; Ran. 890-894; 956 £.; 971-975; Lefkowitz 1989, 71-74; Patzer 1994, 51-59; Egli, 157-163. 

44 Der Begriff ist im Frankreich der 1890er Jahre im Zuge der Dreyfus-Affäre entstanden, in 
der zahlreiche ‚Intellektuelle‘ öffentlich für Dreyfus Partei ergriffen; vgl. Azoulay 2007, 171f. 
Azoulay geht es in seiner Untersuchung daher um „une analogie contrölee avec le cas des &lites 
du savoir ἃ Athenes durant la premiere moitie du IV® si&cle“ (172; meine Hervorhebung). 

45 Zur Bedeutung und Entwicklung des Begriffs σοφιστής vgl. Chroust 1947, 21; Malingrey 
1961, 34 f.; Guthrie 1969, 27-34; de Romilly 1988, 17 f.; Dover 1990, 144; Narcy 2001, Sp. 723 f.; 
Scholten 2003, 18-27; Meister 2010, 15 f.; Tell 2011, 21-37. 

46 Vgl. Aristid. or. 46 311,1-312,13 (DK 79 1). Diog. Laert. 1,12: „Die Weisen wurden aber auch 
Sophisten genannt, und nicht nur sie, sondern auch die Dichter“ (Übersetzung Apelt; οἱ δὲ 
σοφοὶ καὶ σοφισταὶ EKAÄAODVTO- καὶ οὐ μόνον, ἀλλὰ Kal οἱ ποιηταὶ σοφισταί). Ähnlich bemerkt 
auch Isokrates, „daß Solon zu den Sieben Weisen (τῶν ἑπτὰ σοφιστῶν) gezählt wurde und den 
entsprechenden Beinamen trug, der freilich bei euch heute nichts gilt und verurteilt wird“ 
(15,235 [Übersetzung Ley-Hutton]: Σόλων μὲν τῶν ἑπτὰ σοφιστῶν ἐκλήθη Kal ταύτην ἔσχε τὴν 
ἐπωνυμίαν τὴν νῦν ἀτιμαζομένην καὶ κρινομένην παρ᾽ ὑμῖν). Auch Aristoteles (fr. 5) soll die 
Sieben Weisen als ‚Sophisten‘ bezeichnet haben. Vgl. auch die Verwendung des Begriffs bei 
Herodot (1,29,1; 2,49,1; 4,95,2); dazu Guthrie 1969, 28 ἢ. 
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σοφιστής als ‚weiser Mann‘ und als Experte und Lehrer in den verschiedensten 
Bereichen blieb daneben aber weiterhin bestehen. Ein Problem für die Verwen- 
dung des Begriffes liegt zudem in der pejorativen Bedeutung, die er im allge- 
meinen Sprachgebrauch mehr und mehr annahm. Als Sophist galt nun jemand, 
der seine intellektuellen Fähigkeiten zu unlauteren Zwecken einsetzte oder ein 
Geschäft aus seiner Weisheit machte. 

An diese Verwendung knüpft auch Platon an: Der ‚Sophist‘ ist für ihn das 
Gegenstück zum ‚Philosophen‘. Ihm gehe es vor allem um seine öffentliche 
Reputation, um Erfolg und Einnahmen, die ihm seine Weisheit verschaffen 
sollte. Wirkliche Weisheit sei jedoch nur für den Philosophen zu erreichen, der 
seinen Geist zum unwandelbaren Sein im Reich der Ideen wandte. Da der So- 
phist wie die meisten Menschen in der Welt des Scheins lebe, sei auch seine 
Weisheit nur ein Schein. Zwar ist die negative Konnotation des Wortes ‚Sophist‘ 
schon vor Platon zu greifen. Doch gehen die inhaltliche Begründung, die mit 
diesem Negativurteil zum Teil noch heute verbunden ist, und die daran anknüp- 
fende Antithese ‚Sophist-Philosoph‘, die sich in der modernen Literatur eben- 
falls noch des Öfteren findet, wesentlich auf ihn zurück.“ Wer sie verwendet, 
nimmt also den platonischen Standpunkt ein.“ In seiner neutralen Bedeutung 
als Lehrer von Wissen und geistigen Fähigkeiten ließe sich der Begriff ooptoTNG 
sicher auf all diejenigen beziehen, um die es in dieser Untersuchung geht. So 
bezeichnet im 4. Jahrhundert der Redner Aischines auch Sokrates als einen 
σοφιστής.50 Doch ist der Begriff schon im zeitgenössischen Sprachgebrauch 
keineswegs eindeutig: Er konnte mehr bezeichnen als einen Weisheitslehrer. 
Und auch für die Weisheitslehrer war σοφιστής nur eine von mehreren ge- 
bräuchlichen Bezeichnungen. Deshalb ist der Begriff zur Abgrenzung der Grup- 
pe derjenigen, um die es in dieser Arbeit geht, nur von geringem heuristischen 
Wert. Ich verwende ihn daher, wie allgemein üblich, vor allem im engeren Sin- 
ne zur Bezeichnung der Gruppe von professionellen Wanderlehrern, die als ‚die 
Sophisten‘ in die Philosophiegeschichte eingegangen sind. 


47 Vgl. etwa Plat. Soph. 253e-254a. 

48 Vgl. von Arnim 1898, 18: „Bei Platon [...] werden die Begriffe φιλόσοφος und σοφιστής in 
scharfem Gegensatze zu einander ausgebildet: σοφιστής wendet er ausschließlich an für die 
Vertreter der von ihm bekämpften Richtung des Unterrichtswesens, φιλόσοφος ist das Schlag- 
wort für sein eigenes Ideal in Lehre und Leben. Diese Umprägung der Ausdrücke hat Epoche 
gemacht.“ Vgl. auch 66 f. 

49 Vgl. Tell 2011, 7 („trapped in Platonic categories“), 22. 

50 Aischin. 1,173. Auch Platon soll von Lysias und Aischines als σοφιστής bezeichnet worden 
sein (Aristid. or. 46 311,11 ἢ. [DK 79 1]). 


Terminologie — 17 


Ähnlich weit wie der Begriff des σοφιστής war auch der des φιλόσοφος bzw. 
der p1A000gia.5! A.-H. Chroust schreibt: „the term ‚philosopher‘ was originally 
used in a very large sense, referring to anyone who had received a liberal and 
all-encompassing education (παιδεία), as well as to a man of wide scientific 
learning and erudition“.” Der Begriff war also keineswegs auf diejenigen be- 
schränkt, die ihr Leben gänzlich dem Geistigen widmeten, sondern bezeichnete 
allgemein ein Streben nach Weisheit, das sich durchaus mit einem praktischen 
Wirken in einem anderen Bereich - besonders im politischen Leben - verbinden 
konnte. Er bezieht sich im 5. und 4. Jahrhundert auch noch nicht auf eine abge- 
grenzte Gruppe. Die engere Bedeutung, die der Begriff heute noch hat, geht im 
Wesentlichen auf Platon zurück. In Anlehnung an die Gestalt des Sokrates 
definierte er den φιλόσοφος als jemanden, der das Streben nach Weisheit zum 
Mittelpunkt seines gesamten Handelns und Seins macht. Die Philosophie wird 
zur spezifischen Lebensform, die sich vom praktischen Leben etwa des Politi- 
kers fundamental unterscheidet. Für Platon handelt es sich bei den (‚wahren‘) 
Philosophen um eine abgeschlossene Gemeinschaft, zu der ‚Sophisten‘ und 
Rhetoriklehrer keinen Zutritt haben. Seine Inanspruchnahme des Philosophie- 
Begriffs für das eigene Denken und Wirken zeigt zugleich, dass dieser - im Ge- 
gensatz zum σοφιστής - vornehmlich positiv konnotiert war. 

Platons Verständnis der Philosophie hat einen prägenden Einfluss sowohl 
auf Aristoteles® als auch die hellenistischen Philosophenschulen gehabt, der 
auch für die heutige Verwendung des Terminus bestimmend bleibt. Für die 
Rekonstruktion des zeitgenössischen Diskurses haben die Begriffe φιλόσοφος 
und φιλοσοφία dagegen nur einen begrenzten Wert. Zum einen handelt es sich 
vornehmlich um eine positive Eigenbezeichnung, die Platon und andere für 
sich in Anspruch nahmen. Das platonische Philosophie-Konzept ist daher nicht 
notwendig repräsentativ für den allgemeinen Sprachgebrauch, in dem der Be- 
griff nur eine Bezeichnung unter mehreren für die modernen Weisheitslehrer 
und auch inhaltlich keineswegs genau bestimmt und abgegrenzt war. Zum an- 


51 Zur Verwendung und Entwicklung der Begriffe φιλοσοφία, φιλόσοφος und φιλοσοφεῖν bis 
auf Aristoteles vgl. von Arnim 1898, 17 £.; Chroust 1947, 19-47; Malingrey 1961, 29-61; Renaud 
2000, Sp. 862; Frede 2008, 523-526; Schur 2013, 27-41. 

52 Chroust 1947, 22. 

53 Zum platonischen Philosophie-Begriff vgl. Chroust 1947, 30-36; Malingrey 1961, 46-55; 
Schur 2013. 

54 Zu Platons Konzeptualisierung der philosophischen Lebensform vgl. Korhonen 1997, 55- 
58; Scholz 1998, 73-121; Niehues-Pröbsting 2004, 156-166; Schur 2013. 

55 Zum aristotelischen Philosophie-Begriff vgl. Chroust 1947, 36-47; Malingrey 1961, 56-61; 
Frede 2008. 
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deren war der Philosophie-Begriff auch unter den Weisheitslehrern selbst 
durchaus umstritten und Platon nicht der einzige, der sein Wirken in diesem 
Sinne verstanden wissen wollte. Auch Isokrates hat sein Konzept einer ethisch 
orientierten und intellektuell fundierten rhetorischen Bildung mit diesem Wort 
bezeichnet.5° Was ein ‚Philosoph‘ ist und was zur ‚Philosophie‘ gehört, war ein 
Gegenstand der Diskussion -- eben weil der Begriff noch nicht auf seine spätere 
und moderne Bedeutung festgelegt war.” 

Da die antike Terminologie für unseren Untersuchungsgegenstand also kei- 
neswegs einheitlich und eindeutig ist, soll im Folgenden ein deskriptiver Über- 
blick über das neue geistige Bildungswesen gegeben werden, um dessen zeitge- 
nössische Wahrnehmung es in dieser Arbeit geht. 


1.4 Die Etablierung des geistigen Bildungswesens in Athen 


Athen erlebte im 5. Jahrhundert v. Chr. die Entwicklung zur ‚radikalen‘ Demo- 
kratie und einen bedeutenden Zuwachs an außenpolitischer Macht.5® Damit 
einher ging ein Aufschwung des Öffentlichen Lebens und insbesondere der 
Kultur. Die Hegemoniestellung im Seebund, der Einfluss, das Ansehen und 
nicht zuletzt auch die Einnahmen, die damit verbunden waren, haben dabei 
sicher eine wichtige Rolle gespielt. Doch konnte die Stadt ihre Stellung als 
eines der bedeutendsten kulturellen Zentren der griechischen Welt auch im 4. 
Jahrhundert und darüber hinaus behaupten, als es machtpolitisch gesehen 
bereits wieder bergab ging. Fin wichtiger Aspekt des kulturellen Aufschwungs 
war nicht zuletzt die Etablierung eines neuen geistigen Bildungswesens seit der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts.! Einen guten - wenn auch idealisierenden - 


56 Vgl. Isok. 4,10: τὴν περὶ τοὺς λόγους φιλοσοφίαν; 3,1; 13,21; 15,183-186. Ähnlich auch 
[Aristot.] Rhet. Alex. ep. 12: τῆς τῶν λόγων [... φιλοσοφίας. Zu Isokrates’ Verwendung des 
Begriffs φιλοσοφία vgl. Malingrey 1961, 42-46; Beck 1964, 276 £.; Norlin 1966, XXVI-XXVII; 
Marrou 1981, 128; Eucken 1983, 14-18; Poulakos 1997, 69; Böhme 2009, 21-25; Schur 2013, 38- 
41. 

57 Zum Gegensatz zwischen Platon und Isokrates in dieser Frage vgl. Ries 1959. 

58 Überblicksartig dazu Thuk. 1,89-118; [Aristot.] Ath. Pol. 23-28; Ober 1989, 75 ff.; Bleicken 
1995, 78 ff. 

59 Zur Bedeutung Athens als kulturelles Zentrum in klassischer Zeit vgl. Ostwald 1992 (zu 
Philosophie, Rhetorik und Wissenschaft: 338-351). 

60 Vgl. Ostwald 1992, 306-312. 

61 Einen guten Überblick zum athenischen Bildungswesen im 5. und 4. Jahrhundert bieten 
von Arnim 1898, 4-72; Beck 1964; Lynch 1972, 32-67; Marrou 1981, 83-143. 
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Eindruck des traditionellen Unterrichtsangebots für die aristokratische Jugend 
vermittelt eine bekannte Stelle in Platons Dialog Protagoras: 


Hernach, wenn sie [die Eltern] ihn [den Knaben] in die Schule schicken, schärfen sie dem 
Lehrer weit dringender ein, für die Sittsamkeit der Kinder zu sorgen, als für ihr Lesen und 
ihr Spiel auf der Kithara. [... Und] auch wenn die Kinder nun Schreiben und Lesen gelernt 
haben und auch das Geschriebene schon verstehen wie vorher den Ton, so geben sie ih- 
nen auf den Bänkchen die Gedichte der trefflichsten Dichter zu lesen und lassen sie sie 
auswendig lernen, in denen viele Zurechtweisungen enthalten sind und Erläuterungen, 
auch Lob und Verherrlichung alter trefflicher Männer, damit der Knabe sie bewundernd 
nachahme und sich bestrebe, auch ein solcher zu werden. Die Musikmeister (κιθαρισταί) 
ebenso sehen auf Sittsamkeit [...]. Überdies, wenn sie nun die Kithara zu spielen gelernt 
haben, lehren diese sie wiederum anderer vortrefflicher Dichter, nämlich der liederdich- 
tenden, Gedichte [...] und arbeiten dahin, Rhythmus und Harmonie den Seelen der Kinder 
geläufig zu machen [...]. Überdies schicken sie sie noch zum Meister der Leibesübungen 
(εἰς παιδοτρίβου). 52 


Vor diesem Hintergrund repräsentierte die Bildung, die mit Naturphilosophen 
und Sophisten in Athen ihren Einzug hielt, nicht nur ein neues Weltbild, son- 
dern auch ein neues Unterrichtsangebot. Geistige Studien, die über die bisheri- 
ge Elementarbildung hinausgingen, nahmen nun einen sehr viel größeren Stel- 
lenwert ein, als dies bisher der Fall gewesen war. Es entstand ein höheres 
geistiges Bildungswesen. 


62 Plat. Prot. 325e-326c (Übersetzung Schleiermacher/Hofmann): Μετὰ δὲ ταῦτα εἰς 
διδασκάλων πέμποντες πολὺ μᾶλλον ἐντέλλονται ἐπιμελεῖσθαι εὐκοσμίας τῶν παίδων ἢ 
γραμμάτων τε καὶ κιθαρίσεως: οἱ δὲ διδάσκαλοι τούτων τε ἐπιμελοῦνται, καὶ ἐπειδὰν αὖ 
γράμματα μάθωσιν καὶ μέλλωσιν συνήσειν τὰ γεγραμμένα ὥσπερ τότε τὴν φωνήν, 
παρατιθέασιν αὐτοῖς ἐπὶ τῶν βάθρων ἀναγιγνώσκειν ποιητῶν ἀγαθῶν ποιήματα καὶ 
ἐκμανθάνειν ἀναγκάζουσιν, ἐν οἷς πολλαὶ μὲν νουθετήσεις ἔνεισιν πολλαὶ δὲ διέξοδοι καὶ 
ἔπαινοι καὶ ἐγκώμια παλαιῶν ἀνδρῶν ἀγαθῶν, ἵνα ὁ παῖς ζηλῶν μιμῆται καὶ ὀρέγηται τοιοῦτος 
γενέσθαι. Οἵ τ᾽ αὖ κιθαρισταί, ἕτερα τοιαῦτα, σωφροσύνης τε ἐπιμελοῦνται καὶ ὅπως ἂν οἱ νέοι 
μηδὲν κακουργῶσιν: πρὸς δὲ τούτοις, ἐπειδὰν κιθαρίζειν μάθωσιν, ἄλλων αὖ ποιητῶν ἀγαθῶν 
ποιήματα διδάσκουσι μελοποιῶν, εἰς τὰ κιθαρίσματα ἐντείνοντες, καὶ τοὺς ῥυθμούς τε καὶ τὰς 
ἁρμονίας ἀναγκάζουσιν οἰκειοῦσθαι ταῖς ψυχαῖς τῶν παίδων, ἵνα ἡμερώτεροί τε ὦσιν, καὶ 
εὐρυθμότεροι καὶ εὐαρμοστότεροι γιγνόμενοι χρήσιμοι ὦσιν εἰς τὸ λέγειν τε καὶ πράττειν: πᾶς 
γὰρ ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου εὐρυθμίας τε καὶ εὐαρμοστίας δεῖται. ἔτι τοίνυν πρὸς τούτοις εἰς 
παιδοτρίβου πέμπουσιν, ἵνα τὰ σώματα βελτίω ἔχοντες ὑπηρετῶσι τῇ διανοίᾳ χρηστῇ οὔσῃ, καὶ 
μὴ ἀναγκάζωνται ἀποδειλιᾶν διὰ τὴν πονηρίαν τῶν σωμάτων καὶ ἐν τοῖς πολέμοις καὶ ἐν ταῖς 
ἄλλαις πράξεσιν. Zum Elementarunterricht vgl. Beck 1964, 72-141; Lynch 1972, 32-37; Marrou 
1981, 69-81; Baumgarten 2006. 

63 Zu dieser Entwicklung vgl. Lynch 1972, 38-67; Finley 1980, 96 f. Lynch verwendet „the term 
‚secondary schools’ [...] to distinguish all of the various advanced schools (i.e. rhetorical, so- 
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Wohl der erste Naturphilosoph, der sich in Athen niederließ, war Anaxago- 
ras von Klazomenai. Er stammte aus der ionischen Heimat der Naturphiloso- 
phie, in der so bedeutende Figuren wie Thales, Anaximander und Anaximenes 
gewirkt hatten, und kam vermutlich um 456 v. Chr. nach Athen.“ Wie seine 
Vorgänger hatte er nicht nur eine grundlegende Lehre zu bieten, wie der Kos- 
mos entstanden war, woraus er bestand und nach welchen Prinzipien er funkti- 
onierte, sondern auch eine Reihe von konkreten Theorien zum Wesen und den 
Ursachen einzelner Erscheinungen in der natürlichen Welt. Am bekanntesten 
und am konfliktträchtigsten war seine Lehre über die Himmelskörper, bei denen 
es sich für ihn nicht, wie man allgemein annahm, um Götter handelte, sondern 
um Steinmassen, die sich aufgrund von rational erklärbaren Ursachen durch 
den Kosmos bewesten.® All dies wie auch seine Kosmoslehre waren weitgehend 
spekulativ: Wer wissen wollte, was es mit der Welt und ihren Erscheinungen 
wirklich auf sich hatte, konnte sich nicht auf das verlassen, was er sah‘ oder 
was die Griechen bisher geglaubt hatten,” sondern musste der Einsicht des 
Denkens folgen - entweder seinem eigenen oder dem des Anaxagoras (den man 
in der Antike nach seiner berühmtesten Theorie auch ὁ νοῦς nannte“). Dass er 
in Athen eine Schule im eigentlichen Sinne betrieben hat, ist nicht anzuneh- 
men. Dennoch war er in der Stadt kein Unbekannter, stand in Kontakt zu füh- 
renden Persönlichkeiten, wie etwa Perikles,® und hatte wohl auch einige Schü- 


phistical, philosophical, etc.) from an elementary school which taught mousik& and gumnastike& 
to children“ (65; vgl. 64: „schools of higher learing“). 

64 Die wichtigste Quelle ist Diog. Laert. 2,7 (wobei der Text dahingehend zu emendieren ist, 
dass Anaxagoras nicht 20, sondern etwa 40 Jahre alt war, als er seine Tätigkeit als philosophi- 
scher Lehrer in Athen aufnahm). Zur Datierung von Anaxagoras’ Athen-Aufenthalt vgl. 
Derenne 1930, 13; Mansfeld 1979, 39-65; Gemelli 2010, 104-106, 131; Dreßler 2010, 64-68 (mit 
weiterer Literatur). 

65 Einen Überblick dazu bietet Hippol. Ref. 1,8,6-10 (DK 59A42). 

66 Vgl. etwa Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. 1,33 (DK 59A97), wonach „Anaxagoras der Tatsache, dass 
Schnee weiß ist, entgegnete, Schnee sei verfestigtes Wasser, Wasser aber sei schwarz, also sei 
Schnee schwarz“ (Übersetzung Gemelli; ὁ Ἀναξαγόρας τῷ λευκὴν εἶναι τὴν χιόνα ἀντετίθει ὅτι 
ἡ χιὼν ὕδωρ ἐστὶ πεπηγός, τὸ δὲ ὕδωρ ἐστὶ μέλαν, καὶ ἡ χιὼν ἄρα μέλαινά ἐστιν). 

67 Vgl. etwa DK 59B17: „Vom Entstehen und Vergehen haben die Griechen keine richtige 
Meinung; denn kein Ding entsteht oder vergeht, sondern es mischt sich aus vorhandenen 
Dingen und trennt sich wieder“ (Übersetzung Gemelli; τὸ δὲ γίνεσθαι καὶ ἀπόλλυσθαι οὐκ 
ὀρθῶς νομίζουσιν οἱ Ἕλληνες: οὐδὲν γὰρ χρῆμα γίνεται οὐδὲ ἀπόλλυται, ἀλλ᾽ ἀπὸ ἐόντων 
χρημάτων συμμίσγεταί τε καὶ διακρίνεται). 

68 Vgl. Timon ap. Diog. Laert. 2,6; Plut. Per. 4,4; Suda s.v. Ἀναξαγόρας (DK 5943). 

69 Zu Anaxagoras’ Verbindung zu Perikles vgl. Plat. Alk. 1 118ς; Phaidr. 270a; ep. II 311a; Isok. 
15,235; [Demosth.] 61,45; Cic. Brut. 44; de orat. 3,138; Plut. Per. 4,4; Diog. Laert. 2,12-14. Ob 
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ler.’° Nach Gemelli richtete er sich mit Vorträgen an „ein gelehrtes Laienpubli- 
kum“,”! und auch Jahrzehnte nach seinem Tod, zur Zeit des Sokrates-Prozesses, 
war sein Buch in Athen noch allgemein erhältlich. 

Ein Schüler des Anaxagoras soll der Athener Archelaos gewesen sein.’? Er 
war jedoch nicht nur an Naturphilosophie interessiert, sondern beschäftigte 
sich auch mit ethischen Fragen und soll als einer der ersten den Gegensatz von 
Nomos und Physis ins philosophische Denken eingeführt haben.” Umgekehrt 
interessierten sich auch die Sophisten, für die diese begriffliche Antithese eine 
wichtige Rolle spielte, für die Lehren ihrer Vorgänger über die Natur und den 
Kosmos -- wenn sie auch auf diesem Gebiet wenig Neues beizutragen hatten.” 
Dies zeigt, dass die Grenzen zwischen Naturphilosophen, Sophisten und später 
den sokratischen Philosophen keineswegs streng zu ziehen sind. Auch Sokra- 
tes, dem gemeinhin die ‚anthropologische Wende‘ der griechischen Philosophie 
zugeschrieben wird,’ soll sich zumindest in seiner Jugend mit den Theorien der 
Naturphilosophen beschäftigt haben.’” Nach mehreren Quellen war er sogar ein 
‚Schüler‘ des Archelaos. Wenn die Nachricht authentisch ist, muss dahinter 
jedoch ursprünglich nicht mehr als ein Bekanntschaftsverhältnis oder ein intel- 
lektueller Austausch gestanden haben.’s 


Anaxagoras tatsächlich einen so prägenden Einfluss auf Perikles gehabt hat, wie es die Quellen 
behaupten, kann allerdings -- mit Stadter (1991, 120-122) -- bezweifelt werden. 

70 In den Dissoi Logoi, einem sophistischen Text aus dem 4. Jahrhundert, ist -- mit Blick auf 
die Vergangenheit - von Avasayöpeıoı die Rede, die als Lehrgemeinschaft mit Sophisten und 
Pythagoreern verglichen werden (6,8). Zu Schülern des Anaxagoras vgl. auch Athen. 5,220b; 
Aristot. Meteor. 345225: οἱ δὲ περὶ Ἀναξαγόραν. 

71 Gemelli 2010, 108-110. 

72 Vgl. Plat. Apol. 26d. 

73 Vel. Diog. Laert. 2,16 und die in DK 59A7 versammelten Quellen. 

74 Vgl. Diog. Laert. 2,16. 

75 Zu den naturphilosophischen Interessen der Sophisten vgl. Capelle 1912, 434-436; Ostwald 
1992, 354 f.; Meister 2010, 137-139. 

76 Vgl. Aristot. Part. An. 642a28-31; Cic. Tusc. 5,10; Guthrie 1969, 417-425; Vander Waerdt 
1994, 48 f. 

77 Xen. Mem. 4,7,4f.; Plat. Phaid. 96a-99d; Diog. Laert. 2,45; vgl. Heitsch 2002, 65 f.; Althoff 
2007, 118f.; Vander Waerdt 1994 (der jedoch wohl den Quellenwert der aristophanischen 
Wolken in Bezug auf den jungen Sokrates zu hoch veranschlagt). 

78 Vgl. etwa Diog. Laert. 2,16; 19; 23; Sext. Emp. 9,360. Eine kritische Durchsicht der antiken 
Überlieferung zu dieser Frage bietet Woodbury 1971, der zu dem Schluss kommt, dass „the 
teacher-pupil relationship between Archelaus and Socrates that is regularly accepted in the 
ancient tradition is a doxographic construction of the school of Aristotle in the fourth century“ 
(309) — was freilich eine Bekanntschaft zwischen beiden nicht ausschließt. 
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Wie Sokrates galt das Hauptinteresse der Sophisten dem Menschen und der 
menschlichen Gesellschaft.” Die Frage nach den Möglichkeiten und Grenzen 
der Erkenntnis -- die sie von den älteren Vorsokratikern geerbt hatten - führte 
mehrere unter ihnen zu einem epistemologischen Relativismus, wonach eine 
über die jeweiligen Erscheinungen hinausgehende Wahrheit nicht zu erfassen 
sei.8° Der Gegensatz von Nomos und Physis bezog sich in erster Linie auf soziale 
Normen und Institutionen: Diese gehörten dem Bereich des Nomos an, waren 
also von Menschen gemacht und konnten damit keine absolute Geltung bean- 
spruchen.® Hier zeigt sich der berühmte sophistische Relativismus. Ob gängige 
soziale Normen deshalb nicht mehr befolgt werden mussten oder ob diese zwar 
von Menschen, aber eben aus gutem Grund gemacht worden waren und gerade 
aus dieser Erkenntnis heraus zu gelten hatten, war dabei unter den Sophisten 
durchaus umstritten.® Überhaupt handelte es sich bei den Sophisten um keine 
homogene Gruppe, die ein einheitliches Weltbild vertreten hätte. Merkmale, die 
mehr oder minder auf alle von ihnen zutrafen, sind jedoch die Beschäftigung 
mit Sprache und Rhetorik und ihr Auftreten als bezahlte Lehrer. Dabei bilde- 
ten sie noch keine festen Schulen, sondern reisten als Wanderlehrer von Stadt 
zu Stadt. Athen war somit zwar ein Ort, an dem sie einen nachhaltigen Ein- 
druck hinterließen,# jedoch keineswegs ihre einzige Wirkungsstätte. Dennoch 
trugen sie wesentlich zur Etablierung eines geistigen Bildungswesens in der 
Stadt bei.3° Vieles von dem, was sie lehrten, war an der Praxis orientiert und 
richtete sich an - und erreichte - ein breites Publikum. Ihr Wirken bereitete 


79 Zum Lehrangebot der Sophisten vgl. Beck 1964, 147-187; Marrou 1981, 83-102. 

80 Für diese Position stehen vor allem Protagoras (vgl. Plat. Tht. 151e-152a; Sext. Emp. 7,60) 
und Gorgias (zu dessen Schrift Über das Nichtseiende vgl. [Aristot.| MXG 979a11-980b21; Sext. 
Emp. Math. 7,65-87). Vgl. Meister 2010, 46-54. 

81 Zum Gegensatz von νόμος und φύσις im Denken der Sophisten vgl. allg. Guthrie 1969, 55- 
134; Dodds 1970, 95 ἴ.; Taureck 1995, 29-33; Long 2005, 419-421; Schröder 2005, 214-222; 
Meister 2010, 83-101. 

82 Einen guten Überblick zu den unterschiedlichen Positionen der Sophisten in dieser Frage 
gibt Guthrie 1969, 55-134; vgl. auch Martin 1976, 148-151, 160 f. 

83 Zu den gemeinsamen Merkmalen der Sophisten vgl. Guthrie 1969, 35-51; Martin 1976, 145- 
154; Wallace 1998, 203-208; Rubel 2000, 51 £.; Narcy 2001, Sp. 724; Meister 2010, 37-44. 

84 Vgl. Marrou 1981, 86-88; Meister 2010, 41-44. Zur Bedeutung des Reisens für die Sophisten 
vgl. auch Tell 2011, 93-97. 

85 Zum Einfluss der Sophisten auf den zeitgenössischen Diskurs vgl. Ostwald 1992, 351-363. 
86 Vgl. in diesem Sinne Lynch 1972, 38-46. 

87 Vgl. Scholz 2006, 43. 

88 Die Öffentlichkeitswirkung der Sophisten wird besonders von Tenbruck 1976, 63-74, be- 
tont. 
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den Boden für die festen Bildungsstätten, die Rhetoriklehrer und Philosophen 
seit Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr. in Athen begründeten. 

Die ersten Rhetorikschulen eröffneten in den 390er Jahren Isokrates und 
Alkidamas.® Wenig später folgte die Gründung der platonischen Akademie.” 
Das Bildungskonzept ersterer stand in der Tradition der Sophisten und war 
darauf ausgerichtet, die Schüler auf den Erfolg im praktischen Leben vorzube- 
reiten. Besonders in den politischen Institutionen des demokratischen Athens 
war die Beherrschung der Rhetorik dafür eine essenzielle Voraussetzung. 
Alkidamas und andere Rhetoriklehrer seines Schlages -- wie wohl auch viele 
ihrer Schüler -- sahen in ihr vor allem ein wirkungsvolles Instrument, um die 
eigene Position zu behaupten.? Isokrates hielt es sich dagegen zugute, dass die 
Beschäftigung mit Reden in seiner Schule zugleich der Vermittlung von ethi- 
schen Normen und Werten diente und dass er selbst und die Redner, die er 
ausbildete, der Stadt und überhaupt ganz Griechenland wertvolle Ratgeber 
seien. Ein solches Studium der Rhetorik war ein Weg zur Weisheit und bean- 
spruchte daher auch den Titel φιλοσοφία für sich. 

Aus heutiger -- platonisch geprägter -- Sicht erscheint es als ausgemacht, 
dass ein Rhetoriklehrer wie Isokrates kein Philosoph war. In der Wahrnehmung 
der Zeitgenossen waren die Unterschiede zwischen Rhetoriklehrern und Philo- 
sophen jedoch weniger deutlich. Wie schon von Arnim festgestellt hat, waren 
„für die Zeitgenossen, die weniger das innere geistige Wesen dieser Bestrebun- 
gen, als ihre praktische Bedeutung beachteten, [...] nicht nur Sokrates und Pro- 
tagoras, sondern auch Platon und Isokrates Männer derselben Berufsklasse.“% 
In der Denkerschule der aristophanischen Wolken sind Rhetorik, Naturphiloso- 
phie und sophistische Ideen gleichermaßen zu Hause. Die Rhetorik war sowohl 
in theoretischer wie in praktischer Hinsicht ein wichtiger Wirkungsbereich der 
Sophisten,” denen man deswegen einen Platz in der Geschichte der Philosophie 


89 Zur Schulgründung des Isokrates vgl. Norlin 1962, XX; Lynch 1972, 51-54; Eucken 1983, 5; 
Böhme 2009, 7 f. 

90 Die Gründung der Akademie wird allgemein ins Jahr 388/87 datiert; vgl. Beck 1964, 227; 
Lynch 1972, 47, Marrou 1981, 107. Zum Schulbetrieb in der platonischen Akademie vgl. Beck, 
227-239; Baltes 1993; Niehues-Pröbsting 2004, 106-115. Zur Lehrtätigkeit der ‚kleinen Sokrati- 
ker‘ (Antisthenes, Aristipp et al.) vgl. auch von Arnim 1898, 20-37; Lynch, 48-51; Niehues- 
Pröbsting, 101-103. 

91 Vgl. Alkid. Soph. 9 f. 

92 Von Arnim 1898, 20. Weiter: „Für die Eltern, die auf die geistige Ausbildung ihrer Söhne 
bedacht waren, stand die platonische Akademie neben den zahllosen anderen διατριβαί als ein 
nur durch seinen Lehrplan unterschiedenes Erziehungsinstitut.“ 

93 Vgl. Eisenhut 1974, 14-25; Martin 1976, 147 £.; Kennedy 1994, 17-21, 26, 30-35; Rapp 2002, 
194-197, 204-207; Meister 2010, 60-73, 78-80. 
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dennoch nicht absprechen möchte. Die Trennung zwischen Philosophie und 
Rhetorik war vielmehr erst das Ergebnis einer längeren Entwicklung, die we- 
sentlich durch die Auseinandersetzung zwischen dem isokratischen Bildungs- 
konzept und dem von Platon und Aristoteles vertretenen befördert wurde.” 
Cicero spricht später von 


zwei verschiedenen Familien [nämlich den Nachfolgern Aristoteles’ einerseits, denen des 
Isokrates andererseits], deren eine sich zwar der Philosophie zuwandte, aber in nicht ge- 
ringem Maße auch den rhetorischen Künsten ihre Aufmerksamkeit widmete, während die 
andere wirklich gänzlich durch Studium und Lehre der Beredsamkeit in Anspruch ge- 
nommen war.® 


Auch Cicero sieht also -- zumindest von philosophischer Seite aus -- durchaus 
gemeinsame Interessen bei beiden ‚Familien‘. Schließlich hatten spätere Philo- 
sophen noch Wesentliches zum Studium der Rhetorik beizutragen, und auch 
Platon und Aristoteles standen ihr keineswegs generell ablehnend gegenüber. 
Platon entwickelte zwar seinen Begriff der φιλοσοφία gerade auch in Ab- 
grenzung von der sophistischen Rhetorik seiner Zeit.” Während es dem Redner 
nur darum ginge, möglichst effektiv zu überzeugen, sei der Philosoph an der 
Erkenntnis der Wahrheit interessiert.’ Sein Instrument ist nicht die Rhetorik, 
sondern die Dialektik. Zugleich hat Platon jedoch in Abgrenzung zu den So- 
phisten (besonders im Phaidros) das Gegenbild einer positiven Rhetorik entwi- 
ckelt, die sich nicht auf das nur scheinbar Überzeugende, sondern die Kenntnis 


94 Vgl. von Arnim 1898, 63-72; Wilcox 1943, 115 Anm. 9; Kennedy 1994, 49; Yunis 1996, 16 f.; 
Scholz 2006, 44. Gillis’ Position (1969, 328), Isokrates’ Inanspruchnahme des φιλοσοφία- 
Begriffs (in der Sophisten-Rede) sei „a radical departure from past tradition, wherein 
philosophers were distinguished from rhetoricians,“ und dass damit ,φιλοσοφία is coming to 
mean something much broader than in the past“, erscheint mir als verfehlt. Vielmehr ent- 
spricht Isokrates’ weite Verwendung des Begriffes dem traditionellen Sprachgebrauch, wäh- 
rend der vor allem von Platon vertretene eng umgrenzte Philosophie-Begriff und die damit 
einhergehende strikte Trennung von der Rhetorik für die Zukunft und bis heute bestimmend 
werden sollten. 

95 Cic. Inv. 2,8 (eigene Übersetzung): duabus diversis sicuti familiis, quarum altera cum 
versaretur in philosophia, nonnullam rhetoricae quoque artis sibi curam assumebat, altera 
vero omnis in dicendi erat studio et praeceptione occupata. Ganz ähnlich Quintilian (Inst. 
3,1,13), der anstatt von ‚Familien‘ von ‚getrennten Wegen‘ spricht. 

96 Vgl. etwa Quint. Inst. 3,1,15 sowie das Kapitel zur hellenistischen Rhetorik in Kennedy 
1994, 81-101. 

97 Dies geschieht vor allem im Gorgias. 

98 Vgl. etwa Plat. Gorg. 454e-455a; 458e; 459b-c; Phaidr. 260a-d; 272d-273c. Zur Kritik an 
zeitgenössischen Rhetorik-Theorien vgl. auch Phaidr. 266d-269d. 

99 Zur Unterscheidung von Rhetorik und Dialektik vgl. Plat. Gorg. 448d; 471d. 
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der Wahrheit stützen sollte.!° Platons Kritik richtet sich nicht gegen die Rheto- 
rik an sich, sondern gegen den negativen Gebrauch, den die meisten von ihr 
machten.! So ist Niehues-Pröbsting ohne Zweifel zuzustimmen, wenn er 
schreibt: 


Das alte Vorurteil der Unvereinbarkeit von Philosophie und Rhetorik beruht auf einem 
Missverständnis der Rhetorikkritik Platons. Sein Kampf gegen die Sophistik ist nicht einer 
gegen, sondern einer um die Rhetorik; sie den Sophisten zu entreißen und in die Philoso- 
phie zu integrieren ist Platons Absicht.!% 


Als Aufgabe dieser für die Philosophie in Anspruch genommenen Rhetorik be- 
zeichnet Platon die ψυχαγωγία, die Leitung der Seele.!® Sie dient dem platoni- 
schen Philosophen dazu, den noch Unerfahrenen zur Erkenntnis der Ideenwelt 
zu lenken. Das eigentliche Instrument dieser Erkenntnis ist die Dialektik, doch 
erfüllt die Rhetorik eine zwar nachgeordnete, aber wichtige protreptische und 
pädagogische Funktion. 

Wie Platon interessierte sich auch Aristoteles für die Rhetorik. Neben den 
um 355 v. Chr. entstandenen Vorlesungen über die Rhetorik!” hat er sich in meh- 
reren heute fast gänzlich verlorenen Schriften schon früh damit auseinanderge- 
setzt.!5 Genau wie Platon trennt er zwischen der Rhetorik und der Dialektik.!% 


100 Vgl. Phaidr. 262a-c; 273d-e; 277b-c. Zur Entwicklung eines positiven, philosophisch 
fundierten Rhetorik-Konzepts im Phaidros vgl. Yunis 1996, 172-210; Tulli 2003, Sp. 973 £.; Schur 
2013, 271-278. 

101 So heißt es im Phaidros, „daß das Redenschreiben an sich nichts Häßliches ist“ (ὅτι οὐκ 
αἰσχρὸν αὐτό γε TO γράφειν λόγους), sondern dessen Charakter ganz vom Gebrauch abhängt, 
den man davon macht (258d; Übersetzung Schleiermacher/Kurz). Dies ist übrigens auch das 
Argument des Gorgias im Gorgias (456c-457c; vgl. 461a). 

102 Niehues-Pröbsting 2004, 53 (Hervorhebungen im Original). 

103 Phaidr. 261a-e: ἡ ῥητορικὴ [...] τέχνη ψυχαγογία τις διὰ λόγων (261a); vgl. 271c. Ähnlich 
auch schon Charm. 157a. Die Möglichkeit eines positiven Gebrauchs der Rhetorik, der sich von 
dem der kritisierten Sophisten unterscheidet, wird aber auch schon im Gorgias angedeutet: δύο 
εἴδη [...] πειθοῦς, τὸ μὲν πίστιν παρεχόμενον ἄνευ TOD εἰδέναι, τὸ δ᾽ ἐπιστήμην (454e) - vgl. in 
diesem Sinne 504d-e; 527c. Die Wirkung der Rede auf die Seele beschreibt auch Gorgias (DK82 
B11, 8-14), wobei er in erster Linie das damit verbundene Potenzial, zu überreden und zu 
täuschen hervorhebt: τοῦ λόγου δύναμις πρὸς τὴν τῆς ψυχῆς τάξιν (14). Zum Konzept der Rede 
als ‚Heilmittel‘ (φάρμακον) für die Seele vgl. auch Gorg. Hel. 14; Aischyl. Prom. 380; Isok. 
8,39 f.; de Romilly 1975, 14. 

104 Zur aristotelischen Rhetorik vgl. Eisenhut 1974, 29-37; Kennedy 1994, 54-63; Rapp 2002. 
105 Die entsprechenden Fragmente sind Rose? 68-69, 125-141; vgl. Kennedy 1994, 52-54; 
Rapp 2002, 224-235; Tulli 2003, Sp. 974 f. Zu Aristoteles’ Beschäftigung mit der Rhetorik (als 
Reaktion auf den Erfolg des Isokrates) vgl. auch Cic. Tusc. 1,7; Orat. 3,141; Quint. Inst. 3,1,14; 
Clarke 1971, 68. 
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Die Dialektik ist das Mittel der (auch methodisch) fundierten philosophischen 
Erkenntnis. Die Rhetorik dagegen ist die „Fähigkeit, bei jeder Sache das mögli- 
cherweise Überzeugende zu betrachten.“!” Ihr Einsatzgebiet ist die Kommuni- 
kation im nicht-philosophischen Kontext. Sie arbeitet dabei zumeist nicht mit 
festem Wissen, sondern Wahrscheinlichkeiten, also dem, was die meisten Men- 
schen für wahr oder plausibel halten!® -- wobei eine solche Argumentation 
weder falsch noch unmoralisch sein muss und sich der Wahrheit durchaus 
annähern kann.!® Daher kann die Rhetorik durchaus nützlich sein, wenn es 
etwa darum geht, „Wahrheit und Gerechtigkeit“ (τἀληθῆ Kal τὰ δίκαια) vor Ge- 
richt zu ihrem Recht zu verhelfen,!! oder auch wenn der Philosoph sich be- 
müht, Nicht-Philosophen von seinem Standpunkt zu überzeugen.!" 

Umgekehrt war man auch in der anderen ‚Familie‘, bei den Rhetoriklehrern, 
gegenüber der Philosophie keineswegs abgeneigt. Für Isokrates war die ‚Philo- 
sophie‘ kein Streben zur höheren Welt der Ideen (wie für Platon) oder ein kei- 
nem höheren Zweck unterworfenes Studium (wie für Aristoteles), sondern eine 
geistige Bildung, die „dem Reden und Handeln“, also der praktischen Lebens- 
führung dient.'? Isokrates die Bezeichnung als Philosoph abzusprechen, würde 
ein Philosophiekonzept voraussetzen, das sich an das platonische anschließt, 
für die klassische Zeit aber nicht als vorherrschend angenommen werden 
kann.!® Seine Inanspruchnahme des Begriffs ist keine Anmaßung, sondern 
Ausdruck des zeitgenössischen Sprachgebrauchs.!“ Die Rhetorik des Isokrates, 


106 Aristot. Rhet. 1354a1; 1355b8-17. Zu den Unterschieden zwischen Dialektik und Rhetorik 
vgl. Rapp 2002, 273-276. 

107 Aristot. Rhet. 1355b25f (Übersetzung Rapp): Ἔστω δὴ ἡ ῥητορικὴ δύναμις περὶ ἕκαστον τοῦ 
θεωρῆσαι τὸ ἐνδεχόμενον πιθανόν; vgl. auch 1355b10 f.; 1359013--17. 

108 Das Gegenstück zum Syllogismus in der Dialektik ist in der Rhetorik das Enthymem 
(Aristot. Rhet. 1356a35-b6; vgl. 1355a8). Während jener ein philosophisch valider Beweis ist 
(1357b5 £.), werden diese „aus Wahrscheinlichkeiten und Indizien gebildet“ (1357a31£.: ἐξ 
εἰκότων καὶ ἐκ σημείων). Vgl. Kennedy 1994, 58; Krapinger 2007, 206 Anm. 13. 

109 Aristot. Rhet. 1355a14-18. Der Syllogismus ermöglicht es, die Wahrheit zu erkennen, das 
Enthymem zu sehen, was der Wahrheit nahekommt. 

110 Aristot. Rhet. 1355a21-24. 

111 Aristot. Rhet. 1355a24-29. 

112 Isok. 15,266: φιλοσοφίαν μὲν οὖν οὐκ οἶμαι δεῖν προσαγορεύειν τὴν μηδὲν Ev τῷ παρόντι 
μήτε πρὸς τὸ λέγειν μήτε πρὸς τὸ πράττειν ὠφελοῦσαν. Vgl. 9,77; 10,5; 12,30; 15,244; ep. 5,4. 
113 Vgl. Lynch 1972, 63£.: „To call one ‚philosophical schools’ and the other ‚mere rhetorical 
schools’ as if there were no essential similarity between them is to foster a rather extreme form 
of the Platonic viewpoint. [...] All the secondary schools were of the same general type. They 
were concerned with paideia of a more advanced kind and were competing for the same stu- 
dents“ (64). 

114 Vgl. von Arnim 1898, 67; Eucken 1983, 17 [. 
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die ihm zugleich als Medium der Reflexion! und der (auch ethischen) Beleh- 
rung galt, lässt sich durchaus als ‚philosophisch‘ charakterisieren. 

Daneben gab es auch Menschen, die sich als Logographen und Redelehrer 
professionell ausschließlich mit der praktischen Anwendung der Rhetorik be- 
schäftigten. Doch selbst hier lag der Weg zur ‚richtigen‘ Philosophie oft nicht 
weit. So finden sich bei dem Rhetoriklehrer Alkidamas Gedanken von philoso- 
phischem Inhalt - wie etwa die von der sophistischen vönog-pVoig-Antithese 
geprägte Feststellung, dass „die Natur niemanden zum Sklaven gemacht hat“ ‚16 
oder seine Überlegungen zur Funktion der Schrift, die an Platons ‚Schriftkritik‘ 
im Phaidros erinnern.” Überhaupt sind für ihn offensichtlich, wie für Isokrates, 
die Begriffe φιλοσοφία und ῥητορική mehr oder minder deckungsgleich.ts Ent- 
deckungen dieser Art lassen sich auch in der sogenannten Rhetorik für Alexan- 
der machen, die einen Eindruck vermittelt, wie ein gängiges Rhetorik- 
Handbuch im späteren 4. Jahrhundert v. Chr. ausgesehen hat.!! Der Autor greift 
zum Beispiel die Unterscheidung von geschriebenem und ungeschriebenem 
Recht auf: Das Gesetz (νόμος) sei eine „allgemeine Übereinkunft der Polis, die 
schriftlich festlegt, wie jedwedes zu tun ist“, während es sich bei „dem Gerech- 
ten“ um allgemein anerkannte Normen handele, die auch ohne Verschriftli- 
chung Geltung hätten.!2 Zu einer solchen Sicht finden sich Parallelen bei eini- 
gen Sophisten, die die Gesetze als menschliche Konvention definiert haben, !* 


115 Isok. 3,8 (wiederholt in 15,256). 

116 Alkid. fr. 1 Muir; vgl. Aristot. Rhet. 1373b18. 

117 Alkid. Soph. 27 f.; vgl. auch. 15; 34. So seien geschriebene nur εἴδολα und σχήματα der 
mündlichen Reden, und nur das gesprochene Wort sei ‚lebendig und beseelt‘ (ἐμψυχηός). Vgl. 
Plat. Phaidr. 276a: Τὸν τοῦ εἰδότος λόγον [...], ζῶντα καὶ ἔμψυχον, οὗ ὁ γεγραμμένος εἴδωλον 
ἄν τι λέγοιτο δικαίως. Außerdem lobt Alkidamas in fr. 4 und 24 (Muir) den Nutzen der 
φιλοσοφία für die Polis. Τὴν φιλοσοφίαν ἐπιτείχισμα τῷ νόμῳ (fr. 24 Muir = Aristot. 1406611 f.) 
ist wohl mit Rapp und Muir als „Bollwerk der Gesetze“ zu übersetzen und nicht wie Krapinger 
„gegen die Gesetze“. Im Sinne der zweiten Deutung vgl. aber Meister 2010, 92. 

118 Alkid. Soph. 2; 15. 

119 Die Schrift ist (wegen ihres später hinzugefügten Proöms) im aristotelischen Corpus über- 
liefert worden und wird heute allgemein dem Rhetor und Historiker Anaximenes von 
Lampsakos zugeschrieben; vgl. Kennedy 1994, 49-51; Weißenberger 2001; Rapp 2002, 211: „Die 
Rhetorik für Alexander repräsentiert den Stand der Rhetorik, den Aristoteles vorgefunden ha- 
ben muss“. 

120 Rhet. Alex. 1,7-9 (Übersetzung Hoffmeister/Knebel): δίκαιον μὲν οὖν ἐστι τὸ τῶν ἁπάντων 
ἢ τὸ τῶν πλείστων ἔθος ἄγραφον [...]. νόμος δέ ἐστιν ὁμολόγημα πόλεως κοινὸν διὰ γραμμάτων 
προστάττον, πῶς χρὴ πράττειν ἕκαστα. Vgl. auch. 2,13 f. 

121 So etwa Hippias (Xen. Mem. 4,4,13), Antiphon (DK 87B44, fr. Β col. 1), Thrasymachos (Plat. 
Pol. 338e) und Kallikles (Plat. Pol. 483b-c). Vgl. auch DK88 B25, Z. 5f. (Sisyphos-Fragment); 
Plat. Pol. 359a; [Dem.] 25,16; Meister 2010, 116-119. 
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aber auch bei Aristoteles, der ebenfalls zwischen den auf Übereinkunft basie- 
renden Gesetzen der jeweiligen Poleis und ungeschriebenen, an sich geltenden 
und allgemein anerkannten Gesetzen unterscheidet.!? 


Wie der kurze Überblick zur Entwicklung des geistigen Bildungswesens in 
Athen gezeigt hat, sind die Grenzen zwischen Rhetoriklehrern, Sophisten und 
Philosophen sowohl inhaltlich als auch im Hinblick auf den zeitgenössischen 
Sprachgebrauch keineswegs streng zu ziehen.!3 Das Thema der Arbeit lässt sich 
daher schwerlich auf einen einheitlichen (antiken oder modernen) Begriff brin- 
gen, sondern ist inhaltlich zu beschreiben und abzugrenzen. Für die Art von 
geistigen Studien, deren zeitgenössischer Wahrnehmung sie sich widmet, las- 
sen sich drei wesentliche gemeinsame Merkmale benennen: Erstens haben wir 
es mit einem professionellen und im 4. Jahrhundert auch institutionalisierten 
Unterricht zu tun, der sich an ein breites Publikum richtete und eben dadurch 
öffentlich wirksam wurde. Zweitens handelte es sich um ein Bildungsangebot, 
das über die bisherige Elementarbildung - Lesen und Schreiben, die Beschäfti- 
gung mit den Dichtern, musische und sportliche Übungen - hinausging und vor 
allem auf die Ausbildung des Intellekts abzielte.'* Und drittens hielten damit 
auch völlig neue Felder und Themen Einzug ins athenische Bildungswesen - 
dies galt für die Theorien der Naturphilosophen, das gesellschaftliche wie epi- 
stemologische Denken der Sophisten, die theoretische wie praktische Beschäfti- 
gung mit der Rhetorik (als systematisch betriebenes Unterrichtsfach), das meta- 
physische Denken Platons und die enzyklopädischen Studien des Peripatos 
gleichermaßen. 


1.5 Aufbau der Arbeit 


Wie die Vertreter geistiger Bildung in Athen keine homogene Gruppe bildeten, 
so fanden sich auch im kritischen Diskurs ganz unterschiedliche, zum Teil wi- 
dersprüchliche Kritikpunkte, die sich wiederum auf ganz unterschiedliche Be- 
reiche und Facetten des modernen Bildungswesens bezogen. Zwar konnten 
diese Facetten — etwa in den Wolken - in einer Figur, dem philosophischen 
Lehrer, der alle Bereiche des neuen Denkens gleichermaßen repräsentierte, 
zusammenfließen. Dennoch ist es für die vorliegende Untersuchung unumgäng- 


122 Vgl. Aristot. Rhet. 1373b1-18; Ostwald 1973; Thomas 2005, 52 f.; Long 2005, 423. 
123 Vgl. Azoulay 2007, 177 £. 
124 Vgl. Lynch 1972, 63 ἴ. 
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lich, einzelne Themen des kritischen Diskurses voneinander zu unterscheiden, 
da auch die Kritik sich zumeist nicht auf ‚die Philosophen‘ oder ‚die moderne 
Bildung‘ im Allgemeinen bezog, sondern auf ganz bestimmte Arten und Aspekte 
geistiger Studien. 

Die Einteilung der Arbeit folgt dabei nicht primär der Binnengliederung des 
geistigen Bildungswesens - etwa in Naturphilosophen, Sophisten, 
Rhetoriklehrer und die Philosophen der sokratischen Tradition. Schließlich 
waren die Grenzen hier, wie bereits bemerkt, noch keineswegs starr gezogen, 
zumal nicht aus der Außensicht derer, die die Weisheitslehrer verschiedener 
Couleur insgesamt kritisch betrachteten. Auch interessierten sich Außenste- 
hende nicht für alle Bereiche des philosophischen Denkens gleichermaßen: So 
manches, was den Philosophen (und den heutigen Philosophiehistorikern) als 
zentral erschien, hat der zeitgenössische nicht-philosophische Diskurs entwe- 
der nur als sinnlose Spekulation oder gar nicht zur Kenntnis genommen. Die 
Gliederung der Arbeit geht daher nicht von der Eigenwahrnehmung der Philo- 
sophen aus, sondern rekonstruiert in drei Kapiteln drei wesentliche Themen, die 
zusammengenommen ein repräsentatives Bild des philosophie- und bildungs- 
kritischen Diskurses in Athen ergeben: 

Das erste Kapitel behandelt die Macht und die Einsatzmöglichkeiten der 
Rede. Im Vordergrund steht die in den Quellen immer wieder thematisierte 
Befürchtung, dass der geübte Redner seine - zumeist durch Bildung erworbe- 
nen - Fähigkeiten zum eigenen Vorteil gebrauchen, seinen Mitbürgern vor Ge- 
richt schaden oder die Entscheidungen der Volksversammlung in seinem Sinne 
beeinflussen würde. Vor dem Hintergrund der Entwicklung der attischen De- 
mokratie stellte sich vor allem die Frage, wie in deren Entscheidungsprozessen, 
für die die Rede eine zentrale Rolle spielte, richtige, gerechte und gemeinwohl- 
orientierte Entscheidungen getroffen werden konnten. Der Vorsprung an Wis- 
sen und Können, den die Redner gegenüber dem versammelten Volk besaßen, 
war ein notwendiger Faktor im demokratischen Verfahren und zugleich eine 
potenzielle Gefahr. Das Ziel war es folglich, die Macht der Rhetorik im Sinne des 
Gemeinwohls einzubinden und zu kontrollieren. Inwiefern dies möglich war 
und gelang, soll in diesem Kapitel ebenfalls untersucht werden. Daneben war 
die Macht der Rede auch ein wichtiges Thema des philosophiekritischen Dis- 
kurses. Zwar hatten die Philosophen zumeist keine politischen Ambitionen, 
doch war die Kunst des Argumentierens und Überzeugens, die sie etwa in ihren 
Streitgesprächen gebrauchten, dem Können der Redner in mancherlei Hinsicht 
durchaus vergleichbar. Auch die Sprachbeherrschung der Philosophen konnte 
als potenzielle Gefahr erscheinen, wenn sie dazu diente, geltende Wahrheiten, 
Normen und Werte - überzeugend und damit erfolgreich - in Frage zu stellen. 
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Das zweite Kapitel beschäftigt sich mit der zeitgenössischen Diskussion 

zum Sinn und Nutzen philosophische Bildung. Viele sahen die Philosophen als 
komische Außenseiter, die mit sinnlosen Studien ihre Zeit verschwendeten. 
Welchen Nutzen hatten die Schüler und das Gemeinwesen insgesamt von sol- 
chen Beschäftigungen? Standen sie einer ernsthaften Ausbildung und der akti- 
ven Bewährung im praktischen Leben nicht vielmehr entgegen? Zugleich wurde 
befürchtet, dass die Philosophen - als Fremde und gesellschaftliche Randfigu- 
ren - die jugendlichen Schüler ihrem angestammten sozialen Umfeld entfrem- 
deten. Das Außenseitertum, die Weltfremdheit und die (angebliche) Nutzlosig- 
keit der Philosophen waren gängige Topoi der attischen Komödie. Doch auch 
die Philosophen selbst haben sich wiederholt mit dem Vorwurf auseinanderge- 
setzt. Die entscheidende Frage war dabei, an welchem Kriterium der Wert und 
Nutzen von Bildung gemessen werden sollte. War diese immer auf einen äuße- 
ren Nutzen und hier primär das öffentliche Leben zu beziehen, oder stellte das 
Streben nach Erkenntnis - wie etwa Platon und Aristoteles meinten -- einen 
Wert an sich dar, der über jeder praktischen Anwendbarkeit stand? 
Das dritte Kapitel schließlich beschäftigt sich mit der Asebie-Problematik, die 
besonders im ausgehenden 5. Jahrhundert eine wesentliche Rolle in der zeitge- 
nössischen Auseinandersetzung um die Philosophie spielte. Zwar war das phi- 
losophische Denken an sich keineswegs antireligiös, doch bildete sich schon 
bald eine Kluft zwischen dem gängigen religiösen Weltbild und den Ansichten 
der Philosophen in diesem Bereich. Die Kritik richtete sich dabei in erster Linie 
gegen zwei ‚Typen‘: zum einen den Naturphilosophen, der die Erscheinungen 
der Natur und des Himmels auf natürliche Weise erklärte und dabei für die 
Götter keinen Platz mehr hatte; zum anderen den sophistischen Zweifler, der 
nur noch an das glaubte, was er auch sah, und alles andere und so auch die 
Götter radikal in Frage stellte. Beides galt den Athenern als Form der ἀσέβεια, 
unter welchen Begriff nicht nur eine gänzliche Leugnung der Götter fiel, son- 
dern gleichermaßen der mangelnde Respekt gegenüber allem Göttlichen, den 
man in den allzu forschen Theorien der Philosophen zu erkennen meinte. Das 
Thema ‚Gottlosigkeit‘ war besonders konfliktträchtig und führte seit dem letzten 
Drittel des 5. Jahrhunderts v. Chr. zu mehreren Asebie-Verfahren. Zwar scheint 
die Auseinandersetzung im 4. Jahrhundert an Schärfe verloren zu haben, doch 
erwachte der Topos des ‚gottlosen Philosophen‘ -- wenn auch als weitgehend 
inhaltsleere Hülle - in einer Reihe von primär politisch motivierten Prozessen 
gegen Philosophen im letzten Drittel des Jahrhunderts noch einmal zu neuem 
Leben. 


2 Die Macht der Rede 


Wenn aber (einer sagen würde), dass eine solche Befähigung zur Rede großen Schaden 
anrichten könnte, wenn er sie ungerecht gebraucht, dann würde dies gemeinsam auf alle 
Güter zutreffen ... Wenn diese nämlich einer gerecht gebraucht, dürften sie den größten 
Nutzen bringen, wenn sie dagegen einer ungerecht gebraucht, den größten Schaden. 
Aristoteles! 


Die Macht der Sprache war im klassischen Athen ein wichtiges Thema in der 
zeitgenössischen Diskussion. Die öffentliche Rede spielte eine zentrale Rolle in 
den Entscheidungsprozessen der Demokratie, und auch im philosophischen 
Diskurs machte man sich intensiv Gedanken darüber, welche Funktion Sprache 
für den Menschen und die menschliche Gesellschaft hatte. Dabei war man sich 
bewusst, dass rhetorische Überzeugungskraft demjenigen, der sie beherrschte, 
Einflussmöglichkeiten verschaffte, die er zu ganz unterschiedlichen, positiven 
wie negativen, Zielen einsetzen konnte. Vor diesem Hintergrund ist es zu ver- 
stehen, dass besonders das rhetorische Können der öffentlichen Redner mit 
einiger Skepsis betrachtet wurde. Der rhetorikkritische Diskurs, in dem sich 
diese Skepsis äußerte, ist in den zeitgenössischen Quellen an vielen Stellen zu 
greifen und von der althistorischen Forschung bereits in mehreren wegweisen- 
den Studien analysiert worden. Zu nennen sind hier insbesondere die Arbeiten 
von Ober, Yunis und Hesk.? Im Anschluss daran soll in diesem Kapitel vor allem 
danach gefragt werden, welche Bedeutung der Rhetorik als Bildungsgut in die- 
ser Diskussion zukam. Schließlich war die Kunst der Rede Teil des neuen geisti- 
gen Bildungswesens, das seit der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts in Athen 
entstand. Mittelbar, und des Öfteren auch explizit, ging es in der Diskussion zur 
Rhetorik also zugleich um die Frage, welche Rolle Bildung für das Gemeinwesen 
spielte -- und spielen sollte. Fin eigenes Unterkapitel (2.5) ist außerdem der 
kritischen Wahrnehmung von Rhetorikunterricht und Rhetoriklehrern gewid- 
met. 

Ein Aspekt, der zumal in der althistorischen Forschung bisher weniger Be- 
achtung gefunden hat, ist dagegen, dass das negative Potenzial der Rede in der 
zeitgenössischen Wahrnehmung keineswegs auf den politischen Bereich be- 
schränkt war. Er soll im zweiten Teil des Kapitels behandelt werden (2.6-7). Die 


1 Aristot. Rhet. 1355b2-7 (Übersetzung Rapp): ei δ’ ὅτι μεγάλα βλάψειεν ἂν ὁ χρώμενος ἀδίκως 
τῇ τοιαύτῃ δυνάμει τῶν λόγων, τοῦτό γε κοινόν ἐστι κατὰ πάντων τῶν ἀγαθῶν [...]: τούτοις γὰρ 
ἄν τις ὠφελήσειεν τὰ μέγιστα χρώμενος δικαίως καὶ βλάψειεν ἀδίκως. 

2 Ober 1989, 104-191, 314-339; Yunis 1996; Hesk 2000, 202-291; siehe dazu die kurze Diskus- 
sion S. 52-54. 
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Topoi des rhetorikkritischen Diskurses konnten in ganz ähnlicher Form auch 
auf die Argumentationskünste der Philosophen bezogen werden. Diese waren 
zwar zumeist keine öffentlichen Redner, doch auch ihr Handwerkszeug war die 
Beherrschung von Argumentations- und Überzeugungsstrategien - nicht zu- 
letzt, um neue Schüler für sich zu gewinnen und sich im philosophischen 
Streitgespräch durchzusetzen. Dies galt für die echten ‚Philosophen‘, als die 
sich Platon und Aristoteles verstanden, genauso wie für die ‚Sophisten‘. Dass 
die Überzeugungskraft der Weisen mehr auf ihren logischen und rhetorischen 
Künsten (und Tricks) als auf einem wirklichen Vorsprung an Wissen und Ein- 
sicht basierte, war dabei ein Verdacht, der nicht nur von Platon (in seiner ein- 
flussreichen Kritik an den Sophisten), sondern auch in der öffentlichen Diskus- 
sion wiederholt geäußert wurde. Die Kritik am philosophischen Ge- und 
Missbrauch des Aöyog war ein wesentliches Element des zeitgenössischen phi- 
losophiekritischen Diskurses. 

Um diese verbreiteten Vorbehalte gegenüber der Beherrschung des λόγος, 
sowohl im politischen als auch im intellektuellen Bereich, soll es also im Fol- 
senden gehen. 


2.1 Die Ambivalenz der Rhetorik 


Reden und ihre Wirkung auf den Menschen werden schon bei Homer beschrie- 
ben.3 Zu einem Thema von allgemeinem Interesse wurde die Sprache jedoch 
besonders im 5. Jahrhundert v. Chr.“ Dies ist vor allem durch die zentrale Bedeu- 
tung zu erklären, die der öffentlichen Rede in der athenischen Demokratie zu- 
kam.5 Mit der Herausbildung der Demokratie, in der die wichtigsten politischen 
Entscheidungen von der Volksversammlung und den Laiengerichten getroffen 
wurden, wurde die Rhetorik zu einem essenziellen Instrument dafür, seine Posi- 
tion im politischen Prozess erfolgreich zu vertreten. Die Reden waren Grundla- 
ge der Entscheidungen, und wer seine Sache überzeugend vertrat, konnte seine 


3 Vgl. Pilz 1934, 9 f.; Kennedy 1994, 13 £. 

4 Vgl. Kennedy 1994, 24-26. 

5 Vgl. Eisenhut 1974, 9; Kennedy 1994, 15-17; Poulakos 1997, 63-66; Yunis 1998, 228-234; 
Rapp 2002, 197-204; Scholz 2006, 38 f.; und siehe unten, 5. 46-52. 

6 Nach Aristoteles entstand die Rhetorik als Kunst in Sizilien vor allem deswegen, weil es 
nach dem Sturz der Tyrannis zu einer großen Zahl von privaten Rechtsstreitigkeiten gekommen 
war, in denen die Beherrschung der öffentlichen Rede von entscheidender Bedeutung war; Cic. 
Brut. 46 (fr. 137 R3); vgl. Wilcox 1942, 142-144; Eisenhut 1974, 11 £.; Martin 1976, 157 f.; Kennedy 
1994, 11, 33 ἔν; Rapp 2002, 208. 
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Mitbürger nach den Worten des Euripides „dort- und hierhin [lenken], wie es 
sein Vorteil erheischt.“” An der Bezeichnung des fähigen Redners als δεινὸς 
Atyeıv® zeigt sich die große Wirkmacht, die man der Rede zuschrieb. Die War- 
nung vor dieser und dem Gebrauch, den der Gegner angeblich von ihr machte, 
entwickelte sich zu einem Standardargument der politischen Auseinanderset- 
zung.? „Vermögend ist freilich der Redner“, heißt es in Platons Gorgias, „gegen 
alle und über alles so zu reden, daß er den meisten Glauben findet beim Volk, 
[...] worüber er nur will.“!° Rhetorik ist die „Meisterin der Überredung“ (πειθοῦς 
δημιουργός),1: und sie gibt dem Redner, wie auch Gorgias selbst in seiner Hele- 
na-Rede hervorhebt, eine fast unbegrenzte Macht über seine Zuhörer. Für wie 
mächtig man sie hielt, zeigt sich auch daran, dass Πειθώ als Göttin verehrt wur- 
de. Die Rede galt als Machtmittel, dessen man sich - nicht nur im politischen 
Bereich - nach Belieben bedienen konnte. 

Die Sprache an sich gehört zu den wichtigsten menschlichen Kulturmerk- 
malen.“ Doch war (und ist) die Macht des Wortes nicht allen Menschen glei- 
chermaßen gegeben. „Die Fähigkeit zu reden“, so heißt es beim Komödiendich- 
ter Eupolis, „hat (uns) die Natur gegeben, die Fähigkeit, gut zu reden, ist 
dagegen Sache der Kunst (τέχνη). “5 Die Rhetorik galt also als texvn.'s Platon 


7 Eur. Suppl. 413 (Übersetzung Donner/Kannicht): πρὸς κέρδος ἴδιον ἄλλοτ᾽ ἄλλοσε στρέφει. 

8 Δεινότης (Ev τοῖς λόγοις): Thuk. 8,68,1; Soph. OT 545; Plat. Apol. 17a-b; Prot. 312c-e; Isok. 
15,16; 15,33; 15,35; Demosth. 18,242; 18,276 f.; Lyk. 1,31. Zur Kraftmetaphorik, die zuweilen mit 
der Rede verbunden war, vgl. auch Eur. Hipp. 991-993; [Hippokr.] de Arte 3,9 ἢ. 

9 Vgl. Ober 1989, 165-177: „The orators used the demos’ fear of being misled by rhetoric to 
discredit their opponents“ (170); Hesk 2000, 209-215. 

10 Plat. Gorg. 457a (Übersetzung Schleiermacher): Δυνατὸς μὲν γὰρ πρὸς ἅπαντάς ἐστιν ὁ 
ῥήτωρ καὶ περὶ παντὸς λέγειν, ὥστε πιθανώτερος εἶναι ἐν τοῖς πλήθεσιν [...] περὶ ὅτου ἂν 
βούληται. 

11 Plat. Gorg. 4538. 

12 Gorg. Hel. 8-14; vgl. auch Eur. Hek. 816-819 (Πειθὼ δὲ τὴν τύραννον ἀνθρώποις μόνην). 

13 Vgl. Isok. 15,249; Paus. 1,22,3. Vgl. auch Eur. fr. 170. 

14 Zur Sprache als Teil der menschlichen Kulturentwicklung vgl. Aisch. Prom. 461f.; Soph. 
Ant. 355; Eur. Suppl. 203 f.; Plat. Prot. 322a; Gorgias DK 82B11a30; Xen. Mem. 4,3,12; Isok. 3,5- 
9; 4,48; Diod. 1,8,3. 

15 Adesp. fr. 403K (eigene Übersetzung): τὸ μὲν λέγειν ἡ φύσις ἔδωκε, τὸ δὲ καλῶς λέγειν 
τέχνη. Griechischer Text nach Edmonds, der das Fragment (als 1168) zu den Demen des Eupolis 
zählt. 

16 Zur Rhetorik als τέχνη vgl. Aristot. Rhet. 1354a11f.; 1355b25-7; 1356a11; 1356b30-34; 
1359b6; 1402826 f.; 1416b18-20. Vgl. auch Gorg. Hel. 13; Plat. Phaidr. 261a; Isok. 13,9; 13,12; 
Alkid. Soph. 1; Aisch. 1,170; 2,156; Demosth. 22,4; Yunis 1996, 124. Zum zeitgenössischen τέχνη- 
Begriff vgl. ausführlich Wilms 1995. Zum t&xvn-Begriff in Platons Frühdialogen vgl. King 2010, 
45-47. 
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hat ihr zwar diesen Status abgesprochen, da die Rede nur die Form und nicht 
der Inhalt sei und die meisten Reden auf keinem (echten) Wissen basierten.’ 
Nach Aristoteles hat die Rhetorik jedoch durchaus einen eigenen Gegenstands- 
bereich: „Es sei also die Rhetorik eine Fähigkeit, bei jeder Sache das möglicher- 
weise Überzeugende zu betrachten.“'s Eben in der kunstvollen Beherrschung 
der rhetorischen Überzeugungsmittel bestand das Können des geübten Red- 
ners, das das Wesen dieser τέχνη ausmachte. Der erfolgreiche Redner war ein 
Fachmann: Seine Kunst war es, eine Argumentation zu entwickeln, die sein 
jeweiliges Publikum überzeugen würde, und sie sprachlich korrekt und anspre- 
chend zu formulieren. Zudem musste er in der Lage sein, seine Position im öf- 
fentlichen Vortrag glaubwürdig und überzeugend zu vertreten. Dabei spielten 
auch Stimme und Auftreten eine wichtige Rolle.!? Von dem Redner in der Volks- 
versammlung erwartete man zusätzlich, dass er sich auch inhaltlich mit den 
Sachen auskannte, über die er sprach. Nach Aristoteles musste er zumindest 
„über die Finanzen sowie über Krieg und Frieden, ferner über Landesverteidi- 
gung, über Einfuhr und Ausfuhr und über Gesetzgebung“ Bescheid wissen.?° 
Als Fachmann verfügte der Redner über ein Können, das ihn potenziell über 
seine Mitbürger stellte. Wenn er es dazu einsetzte, sie vernünftig zu beraten, 
wusste man dieses Können durchaus zu schätzen. Anders sah es dagegen aus, 
wenn er die Zuhörer täuschte, um im Verborgenen seine eigenen Interessen zu 
verfolgen. Eben eine solche Intention unterstellte etwa Demosthenes seinem 
Gegner Androtion, wenn er ihn als „Fachmann im Reden“ (τεχνίτης τοῦ λέγειν) 


17 Demnach verfüge die Rhetorik zwar über Erfahrung (ἐμπειρία) und Übung (τριβή), nicht 
aber über Wissen (ἐπιστήμη) (Gorg. 454e-455a; 458e; 459b-c; 461b; 462b). Vgl. auch 453b- 
454a; Pol. 493a-c; Yunis 1996, 124 f.; Rapp 2002, 215 f.; King 2010, 47. 

18 Aristot. Rhet. 1355625 f. (Übersetzung Rapp): Ἔστω δὴ ἡ ῥητορικὴ δύναμις περὶ ἕκαστον τοῦ 
θεωρῆσαι τὸ ἐνδεχόμενον πιθανόν; vgl. auch 1355b10 £.; 1359013--17. Weiter: „Dies ist nämlich 
die Aufgabe keiner anderen Kunst; denn jede lehrt und überzeugt von dem ihr zugrunde lie- 
genden Gegenstand [...]. Die Rhetorik aber scheint sozusagen bei dem, was ihr vorgelegt wird, 
das Überzeugende untersuchen zu können. Deswegen sagen wir auch nicht von ihr, dass sie 
über irgendeine begrenzte eigentümliche Gattung Fachwissen habe“ (τοῦτο γὰρ οὐδεμιᾶς 
ἑτέρας ἐστὶ τέχνης ἔργον: τῶν γὰρ ἄλλων ἑκάστη περὶ TO αὑτῇ ὑποκείμενόν ἐστιν διδασκαλικὴ 
καὶ πειστική [...]. ἡ δὲ ῥητορικὴ περὶ τοῦ δοθέντος ὡς εἰπεῖν δοκεῖ δύνασθαι θεωρεῖν τὸ 
πιθανόν, διὸ καί φαμεν αὐτὴν οὐ περί τι γένος ἴδιον ἀφωρισμένον ἔχειν τὸ τεχνικόν; b26-34). 

19 Vgl. Aristot. Rhet. 1377b20-1378a10; Isok. 5,26; Thuk. 2,65,8. Zur Funktion der Stimme vgl. 
auch Aisch. 3,228; Demosth. 18,308. 

20 Aristot. Rhet. 1359b19-1360b2 (Übersetzung Rapp): περί τε πόρων, καὶ πολέμου καὶ 
εἰρήνης, ἔτι δὲ περὶ φυλακῆς τῆς χώρας, Kal τῶν εἰσαγομένων καὶ ἐξαγομένων, καὶ νομοθεσίας 
(Zitat: 1359b21-23); vgl. 139643--12; [Aristot.] Rhet. Alex. 2,2; Xen. Mem. 3,6; Plat. Alk I 106c- 
107d; Connor 1971, 125f.; Yunis 1996, 11. Die Rhetorik für Alexander nennt außerdem noch 
religiöse Angelegenheiten (ἱερῶν) als Gegenstand der Beratungen in der Volksversammlung. 
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bezeichnete, der „sich sein ganzes Leben lang damit beschäftigt“ habe.?! Ähnli- 
che Warnungen hörte man in der Volksversammlung häufig. Demosthenes 
verweist zugleich auf einen weiteren Aspekt: Eine τέχνη besitzt man gemeinhin 
nicht von Natur aus, sondern man eignet sie sich an. Die Rhetorik war ein Bil- 
dungsgut, das man in Athen seit dem 5. Jahrhundert bei professionellen Leh- 
rern lernen konnte.2 Der Vorsprung an Können, über den der Redner verfügte, 
war also zumeist auch ein Vorsprung an Bildung. Die Ausbildung sah man da- 
bei durch drei Faktoren bestimmt: „Wenn du nämlich von Natur rednerische 
Anlagen hast“, heißt es in Platons Phaidros, „so wirst du ein berühmter Redner 
werden, sofern du noch Wissenschaft und Übung hinzufügst“.2 Ähnlich sah es 
auch Isokrates: Der zukünftige Redner müsse eine natürliche Begabung mit- 
bringen, bekomme von seinem Lehrer das nötige Fachwissen, also ein Inventar 
an rhetorischen Strategien, vermittelt und übe sich unter dessen Anleitung und 
nach seinem Vorbild in deren Anwendung.* 

Dabei räumt Isokrates ein, dass auch er niemanden zum Redner machen 
könne, der nicht über die erforderlichen Anlagen dazu verfüge. Andererseits 
seien auch Leute, „die noch nie mit einem Sophisten zusammen getroffen sind, 
[...] fähige Redner und Politiker geworden.“25 Dass manche schon von Natur aus 
über ein solches Können verfügten, spricht jedoch nicht gegen den Charakter 
der Rhetorik als τέχνη. Der Autor der hippokratischen Schrift περὶ τέχνης zeigt 
dies am Beispiel der ärztlichen Kunst: Dagegen, dass eine solche Kunst über- 
haupt existiere, argumentierten nämlich manche, „daß doch schon viele Kranke 
ohne Zuziehung eines Arztes gesund geworden sind“. Doch sei in diesen Fällen 
davon auszugehen, dass der Patient zwar nicht wusste, „was nach ihren Regeln 
[der Kunst] richtig und nicht richtig ist“, dass er jedoch „durch glücklichen 
Zufall sich genau so behandelt [habe], wie [er] auch bei Zuziehung von Ärzten 


21 Demosth. 22,4 (eigene Übersetzung): ἔστι γάρ, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, τεχνίτης τοῦ λέγειν καὶ 
πάντα τὸν βίον ἐσχόλακεν [ἐν] τούτῳ. Vgl. Aisch. 1,170. 

22 Zur Rhetorik als Bildungsgut vgl. Aisch. 2,156; 3,170; Demosth. 18,308 f.; 22,4; 35,40-42. 
Vgl. auch Aristoph. Nub. 112-115; 430-434; 1228 ἔς; Eur. ΗΘΚ. 814-819; Ober 1989, 113-116. 

23 Plat. Phaidr. 2694 (Übersetzung Schleiermacher/Kurz): ei μὲν σοι ὑπάρχει φύσει ῥητορικῷ 
εἶναι, ἔσει ῥήτωρ ἐλλόγιμος, προσλαβὼν ἐπιστήμην τε Kal μελέτην. 

24 Isok. 13,14-18; 15,183-194 (dazu Poulakos 1997, 86-88, 94-97). Vgl. auch Protagoras 
DK 80B3; Demokrit DK 68B59; B142; Wilms 1995, 36-38. Zur Bedeutung der Übung in der Red- 
ner-Ausbildung vgl. auch [Aristot.] Rhet. Alex. 28,4; 38,1. Zur Kritik, dass ein rein formalisti- 
sches Rhetorik-Wissen nicht ausreicht, um ein guter Redner zu sein, vgl. auch Isok. 13,9; 13,14; 
Plat. Phaidr. 269d-274a; Alkid. Soph. 1-4; Aristot. Soph. El. 183b36-184a8. 

25 Vgl. Isok. 13,17 f.; 15,185. 

26 Isok. 13,14 (Übersetzung Ley-Hutton): οὐδενὶ πώποτε συγγενόμενοι τῶν σοφιστῶν Kal 
λέγειν καὶ πολιτεύεσθαι δεινοὶ γεγόνασιν; vgl. 15,291 f. 
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behandelt worden wäre.“? Eine τέχνη wird vom Menschen nicht erfunden, 
sondern entdeckt; sie existiert an sich, ob sie gebraucht wird oder nicht und ob 
man um sie weiß oder nicht. In diesem Sinne besaßen auch ‚natürliche‘ Redner 
zufällig oder aus unreflektierter Erfahrung heraus das, was der geschulte Red- 
ner sich bewusst angeeignet hatte und was er bewusst einsetzte. Dass es den- 
noch einen großen Schulungsbedarf in diesem Bereich gab, zeigt sich an dem 
rhetorischen Bildungswesen, das in Athen seit dem ausgehenden 5. Jahrhun- 
dert entstand, und den zahlreichen rhetorischen Lehrbüchern (τέχναι), die 
ebenfalls seit dieser Zeit in Umlauf waren. 


Zur Zeit der Sophistik entwickelte sich die Rhetorik zur Fachdisziplin; dazu 
gehörten auch Forschungen zu grammatikalischen Fragen, dem richtigen Ge- 
brauch der Wörter und vielem mehr. Gleichzeitig versuchten die Sophisten auf 
theoretischer Ebene, die Funktion der Sprache im gesellschaftlichen Leben und 
das Verhältnis von Sprache und Erkenntnis zu ergründen. Der enge Zusam- 
menhang von Sprach- und Erkenntnistheorie zeigt sich etwa bei Protagoras, der 
allgemein als wichtigster sophistischer Vertreter eines epistemologischen Rela- 
tivismus gilt. Sextus Empiricus schreibt über ihn: „Und Protagoras meint, dass 
aller Dinge Maß der Mensch sei, der seienden, dass sie sind, der nichtseienden, 
dass sie nicht sind. [...] Und deshalb setzt er allein das jedem einzelnen Erschei- 
nende an und führt so die Relationalität (τὸ πρός τι) ein.“ Aus diesem er- 
kenntnistheoretischen Ansatz folgte für Protagoras zugleich, „daß es zwei ei- 
nander entgegengesetzte Aussagen (λόγους) über jegliche Sache gebe“. Da 


27 [Hippokr.] de Arte 5 (Übersetzung Diller): ’Epei δὴ ἐνταῦθα ὁ τἀναντία λέγων, ὅτι πολλοὶ 
ἤδη καὶ οὐ χρησάμενοι ἰητρῷ νοσέοντες ὑγιάσθησαν, καὶ ἐγὼ τῷ λόγῳ οὐκ ἀπιστέω- δοκέει δέ 
μοι οἷόν τε εἶναι καὶ ἰητρῷ μὴ χρωμένους ἰητρικῇ περιτυχεῖν, οὐ μὴν ὥστε εἰδέναι ὅ τι ὀρθὸν ἐν 
αὐτῇ ἐνείη, καὶ ὅ τι μὴ ὀρθὸν, ἄλλ᾽ ὥστ᾽ ἂν ἐπιτύχοιεν τοιαῦτα θεραπεύσαντες ἑωυτοὺς, ὁποῖά 
περ ἂν ἐθεραπεύθησαν, εἰ καὶ ἰητροῖσιν ἐχρῶντο. 

28 Vgl. dazu Eisenhut 1974, 12-14; Kennedy 1994, 30-35; Rapp 2002, 194-197; Böhme 2009, 
193. 

29 Vgl. Eisenhut 1974, 14-25; Martin 1976, 147 f.; Kennedy 1994, 17-21, 26, 30-35; Rapp 2002, 
194-197, 204-207; Tulli 2003, Sp. 970-972; Meister 2010, 60-73, 78-80. 

30 Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. 1,216 (DK 80A14; Übersetzung nach Schirren/Zinsmaier): Καὶ ὁ 
Προταγόρας δὲ βούλεται πάντων χρημάτων εἶναι μέτρον τὸν ἄνθρωπον τῶν μὲν ὄντων ὡς 
ἔστιν, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν [...]. Καὶ διὰ τοῦτο τίθησι τὰ φαινόμενα ἑκάστῳ μόνα, καὶ 
οὕτως εἰσάγει τὸ πρός τι; vgl. 216-219; Adv. Math. 7,60 (Β1); Diog. Laert. 9,51. Zum Homo- 
Mensura-Satz vgl. Guthrie 1969, 183-188; Martin 1976, 151; Scholten 2003, 54-59; Meister 2010, 
46-51. 

31 Diog. Laert. 9,51 (Übersetzung Apelt): δύο λόγους εἶναι περὶ παντὸς πράγματος 
ἀντικειμένους ἀλλήλοις. Zum Prinzip der δισσοὶ λόγοι vgl. auch Eur. fr. 189 (dazu Egli 2003, 
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das, was als ‚wahr‘ gelten kann, nicht allgemein feststeht, sondern jeweils auf 
den einzelnen Menschen bezogen ist, sind auch mehrere verschiedene Aussa- 
gen darüber möglich. In dem Maße, wie sich die Rede nicht auf die eine festste- 
hende Wahrheit bezieht, wird sie ‚verfügbar‘ und kann zu ganz unterschiedli- 
chen Zwecken eingesetzt werden. Solange er überzeugend spricht, kann der 
Redner damit letztlich eine beliebige Position vertreten. Das heißt nicht, dass 
Protagoras selbst diesen Schluss gezogen und den Gebrauch der Rhetorik von 
allen ethischen und politischen Normen losgelöst hätte. Dennoch wurde sein 
Satz, „das schwächere Argument (Aöyov) zum stärkeren machen“, von vielen in 
genau diesem Sinne verstanden.” Die Rhetorik galt als Instrument, das der 
eigenen Position, auch wenn sie falsch und unmoralisch war, dennoch zum 
Sieg verhelfen konnte.? 


Die wichtigste Gestalt für die Entwicklung der Rhetorik im 5. Jahrhundert war 
der aus Sizilien stammende Sophist Gorgias.”* Er wirkte als Rhetoriklehrer, hielt 
Schauvorträge (ἐπιδείξεις) in den großen Städten Griechenlands wie auch bei 
den panhellenischen Versammlungen und beschäftigte sich außerdem mit 
Sprach- und Rhetorik-Theorie.3 Auch in Athen, das er als Gesandter besucht 
hatte, war er kein Unbekannter. Ähnlich wie bei Protagoras stehen bei Gorgias 
Sprach- und Erkenntnistheorie in einem engen Zusammenhang. Zu letzterer 
schreibt wiederum Sextus Empiricus: 


In der Über das Nichtseiende oder Über die Wahrheit betitelten Schrift etabliert er drei 
Punkte der Reihe nach: 1) daß nichts ist; 2) daß, wenn es ist, es dem Menschen nicht er- 
faßbar ist; 3) daß, wenn es erfaßbar ist, man es wenigstens nicht aussprechen und den 
Mitmenschen mitteilen könnte.?7 


194) und die unter diesem Titel überlieferte anonyme Schrift aus dem Umfeld der Sophisten 
(DK 90). 

32 Aristot. Rhet. 1402a23-25 (Übersetzung Rapp): τὸ τὸν ἥττω δὲ λόγον κρείττω ποιεῖν. Siehe 
unten, 5. 107 £. 

33 Vgl. in diesem Sinne Aristoph. Nub. 112-118; 882-885. Der Vorwurf auch bei Plat. Apol. 19b 
und Isok. 15,15. 

34 Zu Gorgias vgl. Kennedy 1994, 17-21; Rapp 2002, 209 £. 

35 Zu Gorgias’ Tätigkeit als Rhetoriklehrer vgl. Plat. Gorg. 449a-d; Men. 95c. Zu seinen öffent- 
lichen Schauvorträgen vgl. Plat. Hipp. Mai. 282b; Philostr. Soph. 1,9,4 f. (DK 82A1); Paus. 6,17,8 
(A7); A35; B5a-10. Zum Rhetorik-Handbuch des Gorgias (τέχνη) vgl. Diog. Laert. 8,58; B14. 

36 Vgl. Aristoph. Av. 1700-1705; Plat. Hipp. mai. 282b; Philostr. Soph. 1,9,3; 1,9,5 (DK 82A1); 
Paus. 6,17,8 ἔ, (A7). 

37 Sext. Emp. Adv. Math. 7,65 (DK 82B3; Übersetzung Schirren/Zinsmaier): Ἐν γὰρ τῷ 
ἐπιγραφομένῳ Περὶ τοῦ μὴ ὄντος ἢ Περὶ φύσεως τρία κατὰ TO ἑξῆς κεφάλαια κατασκευάζει, Ev 
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Es ist davon auszugehen, dass diese Schrift mit ihrer scheinbar paradoxen Ar- 
gumentation nicht zuletzt dazu dienen sollte, Gorgias’ Fähigkeit unter Beweis 
zu stellen, eine jegliche Position überzeugend zu vertreten. Doch relativiert dies 
nicht die inhaltlichen Aussagen, sondern bestätigt sie eher. Wenn das, was die 
Menschen sich gegenseitig mitteilen, in keinem Verhältnis zum ‚Seienden‘ oder 
irgendeiner Wahrheit steht,’ so kann jeder Standpunkt überzeugend vertreten 
werden. Die Sprache verliert in epistemologischer Hinsicht ihr festes Funda- 
ment und wird beliebig instrumentalisierbar. 

In diesem Sinne sind auch die Überlegungen zu verstehen, die Gorgias im 
Enkomion auf Helena zur Wirkung der Rhetorik anstellt? und an die sich Platons 
Darstellung der gorgianischen Rhetoriktheorie offensichtlich anlehnt.“ In der 
Rede will Gorgias unter anderem zeigen, dass Helena, wenn sie durch die Kraft 
der Rede zu falschem Handeln verleitet wurde, keine Schuld treffe. Denn: 


Die Rede ist eine große Bewirkerin, die mit dem kleinsten und unscheinbarsten Körper die 
göttlichsten Werke vollbringt. [...] Die Rede nämlich ist es, die die Seele überredet und sie 
zwingt, dem, was gesagt wird, zu gehorchen, und dem, was geschieht, beizupflichten.*! 


Der Gegenstandsbereich der Rhetorik ist das neideıv.* Aus der Fähigkeit der 
Rede, zu überzeugen oder zu überreden, folgt die Macht des Redners über seine 
Zuhörer.® Dass die Rede auf die Seele der Menschen einwirkt, ist eine gängige 


μὲν καὶ πρῶτον ὅτι οὐδὲν ἔστιν, δεύτερον ὅτι εἰ καὶ ἔστιν, ἀκατάληπτον ἀνθρώπῳ, τρίτον ὅτι εἰ 
καὶ καταληπτόν, ἀλλὰ τοί γε ἀνέξοιστον καὶ ἀνερμήνευτον τῷ πέλας. Vgl. dazu Guthrie 1969, 
192-199; Meister 2010, 51-54. 

38 Vgl. Sext. Emp. Adv. Math. 7,84-86. 

39 Gorg. Hel. 8-14 (DK 82B11). Vgl. dazu Lloyd 1979, 83-85; Scholten 2003, 78-80; Meister 
2010, 61-64. 

40 Plat. Gorg. 455d-457c. 

41 Gorg. Hel. 8; 12 (Übersetzung Schirren/Zinsmaier): Λόγος δυνάστης μέγας ἐστίν, ὃς 
σμικροτάτῳ σώματι καὶ ἀφανεστάτῳ θείοτατα ἔργα ἀποτελεῖ. [...] Λόγος γὰρ ψυχὴν ὁ πείσας, ἣ 
ἔπεισεν, ἠνάγκασε καὶ πιθέσθαι τοῖς λεγομένοις καὶ συναινέσαι τοῖς ποιουμένοις. Vgl. Plat. 
Gorg. 4554: τὴν τῆς ῥητορικῆς δύναμιν; 4568; c; 4570; Phaidr. 271c; Aristot. Rhet. 1355b3 f. 

42 Vgl. Plat. Gorg. 452d-455a. Vgl. auch Phaidr. 260a, c-d; Isok. 3,6 (wiederholt in 15,254). 
Gegen diese Sicht der Rhetorik wendet sich später Aristoteles, wenn er schreibt, „dass nicht 
das Überzeugen ihre Aufgabe ist, sondern (dass ihre Aufgabe darin besteht,) an jeder Sache 
das vorhandene Überzeugende zu sehen [... sowie] das Überzeugende und das nur scheinbar 
Überzeugende zu sehen“ (Rhet. 1355b10 f.; 15 f. [Übersetzung Rapp]: ὅτι ob τὸ πεῖσαι ἔργον 
αὐτῆς, ἀλλὰ TO ἰδεῖν τὰ ὑπάρχοντα πιθανὰ περὶ ἕκαστον |...] τό TE πιθανὸν καὶ TO φαινόμενον 
ἰδεῖν πιθανόν). 

43 Zur Macht des Redners vgl. etwa. Eur. Or. 696-703; Suppl. 412-425; Hek. 816-819; 
Aristoph. Nub. 430-432; Plat. Prot. 315a-b; Gorg. 452d-e; 455d-456c; Isok. 3,9. 
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Vorstellung; Platon nennt dies später buxayoyia.“ Indem sie ‚die Seele formt, 
wie sie will‘, kann sie den Zuhörern Vorstellungen und Meinungen (δόξαι) 
aufzwingen, die zugleich zur Grundlage ihres Handelns werden. Die Macht des 
Redners über die Seele der Zuhörer - ἥ τε τοῦ λόγου δύναμις πρὸς τὴν τῆς 
ψυχῆς τάξιν -- gleiche, so Gorgias, der eines Arztes über den menschlichen Kör- 
per oder der Gewalt, die Zauberer über die Seelen der Menschen ausüben könn- 
[6.46 

Ein zentraler Aspekt in der Wirkung der Rhetorik ist ihr Vermögen, die Emo- 
tionen der Zuhörer zu beeinflussen: „[S]ie vermag sowohl Furcht zu beenden, 
Trauer zu nehmen, Freude zu bereiten und Mitleid zu vergrößern.“ Die Beein- 
flussung der δόξαι, dessen was die Menschen für wahr und richtig halten, ba- 
siert neben der Suggestivkraft der Rede zugleich auf der Argumentations- und 
Überzeugungskraft des Redners. Dass ihm dabei kaum Grenzen gesetzt sind, 
folgt aus der gorgianischen Epistemologie: „So wie es jetzt ist, ist es für [die 
Menschen] nicht einfach, sich des Vergangenen zu erinnern, das Gegenwärtige 
zu betrachten und das Zukünftige zu weissagen.““ Da die Wahrheit nur schwer 
zu erfassen sei, dient den „meisten über die meisten Dinge die Meinung (δόξαν) 
der Seele als Ratgeber“.“ Grundlage des menschlichen Denkens und Handelns 
sind also mehr oder minder begründete Meinungen.’ „Die Meinung aber ist 
schlüpfrig und unbeständig“,5! da sie epistemologisch gesehen keinen festen 


44 Vgl. Aischyl. Prom. 380; Isok. 8,39 f.; Plat. Charm. 157a; Gorg. 504d-e; Phaidr. 261a; 270e- 
271b; 277b-c (ψυχαγογία: 261a; 271c). 

45 Vgl. Gorg. Hel. 8 f.; 12-14 (Zitat nach 13: τὴν ψυχὴν ἐτυπώσατο ὅπως ἐβούλετο). 

46 Gorg. ΗΕ]. 14; 10; vgl. de Romilly 1975, 3 ff.; Graf 1996, 28 f.; Helmig 2003, 76; Otto 2011, 
160-162. In den Reden des 4. Jahrhunderts findet sich die Bezeichnung des Gegners als ‚Zaube- 
rer mit Worten‘ (γόης, βάσκανος). Siehe dazu unten 5. 124-127. 

47 Gorg. ΗΕ]. 8 (Übersetzung Schirren/Zinsmaier): δύναται γὰρ καὶ φόβον παῦσαι καὶ λύπην 
ἀφελεῖν καὶ χαρὰν ἐνεργάσασθαι καὶ ἔλεον ἐπαυξῆσαι. Vgl. 8-10; 14; Thuk. 2,65,9. Dies wird ein 
gängiges Element späterer Rhetorik-Theorien: Vgl. etwa Plat. Pol. 493a-494a; Phaidr. 267c-d 
(zu Thrasymachos); Aischin. 1,175; Aristot. Rhet. 1378a19-1388b30; [Aristot.] Rhet. Alex. 7,5 f.; 
34,4 f.; 34,13-16. 

48 Gorg. Hel. 11 (Übersetzung Schirren/Zinsmaier): οἷς τὰ νῦν γε οὔτε μνησθῆναι τὸ 
παροιχόμενον οὔτε σκέψασθαι τὸ παρὸν οὔτε μαντεύσασθαι τὸ μέλλον εὐπόρως ἔχει. 

49 Gorg. Hel. 11 (Übersetzung Schirren/Zinsmaier): περὶ τῶν πλείστων οἱ πλείστοι τὴν δόξαν 
σύμβουλον τῇ ψυχῇ. 

50 Ganz ähnlich Isokrates (der ein Schüler des Gorgias gewesen sein soll; siehe S. 41 
Anm. 60): 13,7 £.; 15,271; 10,5. Er bewertet die δόξα als hinreichende Entscheidungsgrundlage 
jedoch sehr viel positiver. 

51 Gorg. Hel. 11: ἡ δὲ δόξα σφαλερὰ καὶ ἀβέβαιος οὖσα σφαλεραῖς καὶ ἀβεβαίοις εὐτυχίαις 
περιβάλλει τοὺς αὐτῆι χρωμένους. 
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Boden hat. Eben deshalb kann sie der geübte Redner in seinem Sinne manipu- 
lieren.® Seinem Einfluss auf die Zuhörer sind praktisch keine Grenzen gesetzt. 
An die Wahrheit ist der Redner nicht gebunden. So erwähnt Gorgias die 
„Rededuelle“ - etwa in der Volksversammlung oder anderswo -, „in denen eine 
Rede, die mit Kunst geschrieben, aber nicht mit Wahrheit gesprochen wird, eine 
große Menge (πολὺν ὄχλον) lenkt und überredet.“ Anders als in der Schrift 
Über die Wahrheit wird die Möglichkeit, dass der Redner auch wahrheitsgemäß 
sprechen könnte, hier gar nicht ausgeschlossen.5 Doch besteht für Gorgias 
keinerlei Zusammenhang zwischen dem Wahrheitsgehalt der Rede und ihrer 
Überzeugungskraft. Was Platon später den Sophisten und nicht zuletzt Gorgias 
selbst vorwirft, ist hier zu greifen: Der Redner muss kein echtes Wissen haben 
über das, worüber er spricht, solange er seine Zuhörer überzeugen kann. Dies 
ermöglicht es ihm, seine eigenen Interessen und Ziele zu verfolgen - ob diese 
moralisch verwerflich sind und anderen schaden oder nicht. Die Ambivalenz 
der Rhetorik verdeutlicht Gorgias, indem er sie mit einem φάρμακον vergleicht: 
Ob sie ein Heilmittel oder ein Gift ist, hängt ganz vom Gebrauch ab.” Die daran 
anknüpfende Frage nach der Moral des Redners wird in der Helena-Rede nicht 
gestellt: Dass man die Rede einsetzen kann, wie man will, ist ein Faktum, das 
nicht weiter problematisiert wird. Der vorwiegend negative Blickwinkel auf die 
Macht und die Instrumentalisierbarkeit der Rhetorik ist freilich auch der Zielset- 
zung von Gorgias’ Rede geschuldet: Er will zeigen, dass Helena für ihr Handeln 
keine Schuld trägt, und ein Argument dazu ist eben, dass sie durch die Kraft der 
Rede getäuscht und verleitet worden sei.5® Erst (und ausgerechnet) bei Platon 


52 Zur unbeständigen δόξα und zum Gegensatz von δόξα und ἀλήθεια vgl. auch 13 und Gorg. 
Pal. 3; 22; 24 (DK 82B11a). 

53 Vgl. von Arnim 1898, 10: „Die Unmöglichkeit der Erkennntis, die in der Schrift περὶ φύσεως 
bewiesen wird, bildet die Voraussetzung für die Allgewalt der rednerischen Kunst. [...] Wo Sein 
und Erkennen geleugnet werden, da bleibt nur die δόξα übrig, mit welcher der rednerische 
λόγος nach Belieben schaltet“. 

54 Gorg. Hel. 13 (Übersetzung nach Schirren/Zinsmaier): τοὺς ἀναγκαίους διὰ λόγων ἀγῶνας, 
ἐν οἷς εἷς λόγος πολὺν ὄχλον ἔτερψε καὶ ἔπεισε τέχνηι γραφείς, οὐκ ἀληθείαι λεχθείς- 

55 Vgl. auch Gorg. Hel. 2; Pal. 24. 

56 Plat. Gorg. 456b-c; vgl. 459b-c; 454e-455; 458e. 

57 Gorg. Hel. 14. Zum λόγος als φάρμακον im Sinne eines Heilmittels vgl. auch Isok. 8,39 f.; 
Aischyl. Prom. 380 (ἰατροὶ λόγοι). Zum Doppelcharakter des φάρμακον vgl. vor allem Plat. 
Phaidr. 274e-277a (bezogen auf die Schrift; φάρμακον: 2746; 2758); de Romilly 1975, 34 f.; Lloyd 
1979, 44; Graf 1996, 30. 

58 Vgl. Gorg. Hel. 8; 12; 15. Zum Täuschungspotenzial der Rhetorik vgl. auch Plat. Phaidr. 
2624; 263}. 
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wird Gorgias die Forderung zugeschrieben, diese Kraft, eben weil sie so mächtig 
sei, nur gerecht einzusetzen.’? 


Anders als Gorgias geht es Isokrates in seiner Einleitung zur Rede des Nikokles 
vor allem um das positive Potenzial der Rhetorik.6° Wie er enttäuscht feststellt, 
zeigten manche Leute „großen Unmut über die Redekunst (τοὺς λόγους) und 
üben scharfe Kritik an Leuten, die Philosophie betreiben. Sie behaupten, diese 
Leute beschäftigen sich damit nicht um der Tugend willen, sondern aus Ge- 
winnsucht.““ Als Bildungsgut und Schulung geistiger Fähigkeiten gehört die 
Rhetorik für ihn zur Philosophie.% Er räumt zwar ein, dass man damit Miss- 
brauch treiben könne. Doch sei dies denen anzulasten, „die mit diesen Gütern 
schlecht umgehen und versuchen, ihren Mitbürgern mit eigentlich nützlichen 
Dingen zu schaden.“® Der λόγος selbst sei dagegen eine Sache, „die von allen 
den Menschen angeborenen Gaben den meisten Segen bringt“. Folglich solle 
man das Studium der Rhetorik, um das er sich bemühte, nicht kritisieren, son- 
dern in seinem großen gesellschaften Nutzen würdigen. 

Um diese These zu untermauern, entwickelt er eine Argumentation, die auf 
wesentliche Elemente zeitgenössischer Kulturentstehungslehren zurückgreift.6 


59 Plat. Gorg. 456c-457c; vgl. 4614; 527c. 

60 Isokrates galt im Altertum als Schüler des Gorgias und hat sich sicher auch mit dessen 
Rhetorik-Konzept auseinandergesetzt. Vgl. Quint. Inst. 3,1,13, der sich auf Aristoteles beruft (= 
fr. 139 R3); [Plut.] X orat. 836f; 838c-d; Suda s.v. Γοργίας (DK 82A2); 5.ν. Ἰσοκράτης; dazu Norlin 
1966, XIIf. Auf Gorgias’ Enkomion der Helena bezieht sich Isokrates auch in seiner eigenen 
Helena-Rede (bes. 14 £.). 

61 Isok. 3,1 (Übersetzung Ley-Hutton): Εἰσί τινες οἱ δυκόλως ἔχουσι πρὸς τοὺς λόγους Kal 
διαμέμφονται τοὺς φιλοσοφοῦντας, καί φασιν αὐτοὺς οὐκ ἀρετης ἀλλὰ πλεονεξίας ἕνεκα 
ποιεῖσθαι τὰς τοιαύτας διατριβάς. Zur Kritik vgl. Wilcox 1943, 120 f. 

62 Vgl. 3,9. Zu Isokrates’ Philosophie-Begriff vgl. allg. Malingrey 1961, 42-46; Beck 1964, 
276 f.; Norlin 1966, XXVI-XXVII; Marrou 1981, 128; Eucken 1983, 14-18; Poulakos 1997, 69; 
Böhme 2009, 21-25; Schur 2013, 38-41. 

63 Isok. 3,3 f. (Übersetzung Ley-Hutton): ὅσοι τοῖς ἀγαθοῖς κακῶς χρῶνται Kal τοῖς ὠφελεῖν 
δυναμένοις, τούτοις βλάβτειν τοὺς συμπολιτευομένοις ἐπιχειροῦσι; Vgl. 15,251 f. 

64 Isok. 3,5 (Übersetzung Ley-Hutton): ὃ πάντων τῶν ἐνόντων ἐν τῇ τῶν ἀνθρώπων φύσει 
πλείστων ἀγαθῶν αἴτιόν ἐστι. 

65 Die ganze Passage (3,5--9) ist wiederholt in 15,253-257. Vgl. dazu de Romilly 1975, 53 £.; 
Kennedy 1994, 12; Poulakos 1997, 9-25. Die ‚anthropologische Wende‘ der griechischen Philo- 
sophie in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. brachte auch ein gesteigertes Interesse 
an der Entstehung und Entwicklung der menschlichen Kultur mit sich. Zu Kulturtheorien 465 5. 
und 4. Jahrhunderts vgl. allg. Müller 2003, 51-281 (Isokrates: 212-219); Utzinger 2003; zu denen 
der Sophistik vgl. auch Guthrie 1969, 60-83; Schirren/Zinsmaier 2003, 24-26; Meister 2010, 
101-116 (280 Anm. 72 mit weiterer Literatur). 
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Von Natur aus sei der Mensch, wie bereits Protagoras festgestellt hatte, ein 
‚Mangelwesen‘: „Denn in allen anderen Fähigkeiten, die wir besitzen, unter- 
scheiden wir uns überhaupt nicht von den übrigen Lebewesen, im Gegenteil: 
Vielen sind wir an Schnelligkeit, Körperkraft und anderen nützlichen Figen- 
schaften unterlegen.“ Seine körperliche Unterlegenheit gegenüber den Tieren 
muss der Mensch daher durch seine geistigen und technischen Fähigkeiten 
kompensieren, und eine zentrale Bedeutung dafür kommt dem λόγος zu, der 
dem Menschen als einzigem Lebewesen zu eigen ist. Die Sprache gehört auch 
in anderen Kulturentstehungslehren zu den wesentlichen Zivilisationsmerkma- 
len. Isokrates variiert - und verengt - diese gängige Sicht hier dahingehend, 
dass für ihn der Aöyog nicht einfach ein Merkmal des Zivilisationsprozesses ist, 
sondern das, was die menschliche Zivilisation im Kern ausmache. 

Mit dem Begriff Aöyog bezeichnet Isokrates nicht nur die Sprache im enge- 
ren Sinne. Er ist sowohl ein Mittel zur Kommunikation als auch das Medium des 
Denkens und die Form, in der Gedanken festgehalten (und kommuniziert) wer- 
den können: 


Mit Hilfe des λόγος diskutieren wir miteinander, worüber wir in Zweifel sind, und nehmen 
das in Augenschein, was wir nicht wissen. Denn wenn wir selbst Überlegungen anstellen, 
bedienen wir uns der gleichen Argumente, mit denen wir im Gespräch die anderen zu 
überzeugen suchen.’ 


Ganz ähnlich beschreibt auch Platon das Denken als inneres Gespräch: „Ge- 
danken und Rede sind dasselbe, nur daß das innere Gespräch der Seele mit sich 
selbst, was ohne Stimme vor sich geht, von uns Gedanke genannt worden ist.“”! 


66 Isok. 3,5 (Übersetzung Ley-Hutton): τοίς μὲν γὰρ ἄλλοις οἷς ἔχομεν οὐδὲν τῶν ἄλλων ζῴων 
διαφέρομεν, ἀλλὰ πολλῶν καὶ τῷ τάχει καὶ τῇ ρώμῃ καὶ ταῖς ἄλλαις εὐπορίαις καταδεέστεροι 
τυγχάνομεν ὄντες: 

67 80 schon Anaxagoras (DK 59B21b). Als locus classicus kann der ‚Mythos des Protagoras‘ bei 
Platon gelten (Prot. 320d-321d). Vgl. auch Soph. Ant. 342-352. 

68 Vgl. auch Isok. 4,48; [Aristot.] Rhet. Alex. ep. 10 f. 

69 Vgl. Soph. Ant. 353; Eur. Suppl. 203 f.; Plat. Prot. 322a; Xen. Mem. 4,3,12; Diod. 1,8,3 f. Die 
Kulturentstehungslehre in Diod. 1,8 ist in der Forschung verschiedentlich auf Demokrit zu- 
rückgeführt worden. Zur Frage der Zuschreibung vgl. Müller 2003, 174 mit 454 Anm. 22f.; 
Utzinger 2003, 155-167. 

70 Isok. 3,8 (Übersetzung nach Ley-Hutton): μετὰ τούτου καὶ περὶ τῶν ἀμφισβητησίμων 
AywviLöneda Kal περὶ τῶν ἀγνοουμένων σκοπούμεθα: ταῖς γὰρ πίστεσιν αἷς τοὺς ἄλλους 
λέγοντες πείθομεν, ταῖς αὐταῖς ταύταις βουλευόμενοι χρώμεθα. 

71 Plat. Soph. 2636 (Übersetzung Schleiermacher): διάνοια μὲν καὶ λόγος ταὐτόν" πλὴν ὁ μὲν 
ἐντὸς τῆς ψυχῆς πρὸς αὑτῆν διάλογος ἄνευ φωνῆς γιγνόμενος τοῦτ᾽ αὐτὸ ἡμῖν ἐπωνομάσθη, 
διάνεοια; so auch Tht. 189e-190a. 
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In diesem Sinne kommt der Rhetorik, dem Studium des Aöyog, für Isokrates 
zugleich eine wichtige Erkenntnisfunktion zu. Zwar glaubt er im Gegensatz zu 
Platon nicht daran, dass es ein festes Wissen gibt, an dem wir unser Handeln 
ausrichten könnten. Doch bieten die δόξαι - das Wahrscheinliche und allge- 
mein für wahr Gehaltene - eine hinreichende Grundlage dafür, richtige Ent- 
scheidungen zu treffen und entsprechend zu handeln.”? Und wie man mit sol- 
chen δόξαι umzugehen hatte, konnte man, so Isokrates, durch das Studium der 
Reden lernen. 

Ganz allgemein könne man feststellen, „daß die Sprache bei allem Tun und 
Denken die Führung hat“.? Am wichtigsten ist ihm dabei die Funktion der 
Sprache für die Entstehung und den Bestand politischer Gemeinschaften: 


Doch weil wir von Natur aus die Gabe besitzen, einander zu überreden und uns unsere je- 
weiligen Wünsche mitteilen zu können, haben wir uns nicht nur davon entfernt, ein Le- 
ben wie Tiere zu führen, sondern wir haben uns zusammengetan, Poleis gegründet, uns 
Gesetze gegeben, die Künste erfunden, ja bei fast allen unseren Erfindungen und Einrich- 
tungen hat uns unsere Fähigkeit zu sprechen geholfen. Die Sprache nämlich ist es, die 
Richtlinien gegeben hat für das Gerechte und Ungerechte, für das, was schändlich und 
was ehrbar ist. Ohne diese Richtlinien könnten wir nicht miteinander leben.’* 


Die Sprache dient also einerseits der Kommunikation, ohne die ein soziales 
Leben nicht möglich wäre. Doch geht ihre Bedeutung weit darüber hinaus: Sie 
ermöglicht die Verständigung über gemeinsame Normen und Werte, deren 
Formulierung als verbindliche Richtlinien für das Zusammenleben in der Polis 
und ihre didaktische Vermittlung” - und zwar nicht nur am Anfang der Kultur- 
entwicklung, sondern fortwährend.’s 


72 Vgl. Isok. 8,28; 10,5; 12,9; 12,30; 13,7 £.; 15,184; 271. Zu Isokrates’ &6&a-Philosophie vgl. allg. 
Steidle 1952, 261 f.; Jaeger 1959, 3,124, 128 £.; Eucken 1983, 32-35; Poulakos 2004; Böhme 2009, 
31-33, 115-117. 

73 Isok. 3,9 (Übersetzung Ley-Hutton): καὶ τῶν ἔργων καὶ τῶν διανοημάτων ἁπάντων ἡγεμόνα 
λόγον ὄντα. 

74 Isok. 3,61. (Übersetzung Ley-Hutton): ἐγγενομένου δ᾽ ἡμῖν τοῦ πείθειν ἀλλήλους καὶ 
δηλοῦν πρὸς ἡμᾶς αὐτοὺς περὶ ὧν ἂν βουληθῶμεν, οὐ μόνον τοῦ θηριωδῶς ζῆν ἀπηλλάγημεν, 
ἀλλὰ καὶ συνελθόντες πόλεις κίσαμεν καὶ νόμους ἐθέμεθα καὶ τέχνας εὕρομεν, καὶ σχεδὸν 
ἅπαντα τὰ δι᾽ ἡμῶν μεμηχανη μένα λόγος ἡμῖν ἐστιν ὁ συγκατασκευάσας. οὗτος γὰρ περὶ τῶν 
δικαίων καὶ τῶν ἀδίκων καὶ τῶν αἰσχρῶν καὶ τῶν καλῶν ἐνομοθέτησεν: ὧν μὴ διαταχθέντων 
οὐκ ἂν οἷοί T’ ἦμεν οἰκεῖν μετ’ ἀλλήλων. 

75 Zum letzten Punkt vgl. auch Isok. 3,7. 

76 Die Setzung kollektiver Normen als wesentlicher Bestandteil der menschlichen Gesell- 
schaftsbildung ist ein gängiges Element zeitgenösssischer Kulturentstehungslehren: Vgl. Plat. 
Prot. 322b-d; Gorgias DK 82B11a30; Anom. Iambl. 6,1; Diod. 1,8,2-4. 
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Die wichtige Funktion der Sprache für die politische Gemeinschaft wurde 
nicht nur von Isokrates gesehen. So schreibt Xenophon Sokrates die Ansicht zu, 
dass sich die umfassende Fürsorge der Götter für die Menschen unter anderem 
daran zeige, dass sie ihnen die Fähigkeit zu denken (τὸ λογισμόν) und zu kom- 
munizieren (τὸ ἑρμηνείαν) gegeben hätten. Letzere sei es, „mit der wir einander 
durch Unterweisung an allem Guten Anteil geben und gemeinsam daran teil- 
nehmen und Gesetze beschließen und in staatlicher Gemeinschaft leben“. Und 
bei Aristoteles heißt es: 


Über die Sprache verfügt allein von den Lebewesen der Mensch. [... Sie] ist da, um das 
Nützliche und Schädliche klarzulegen und in Folge davon das Gerechte und Ungerechte. 
Denn das ist im Gegensatz zu den anderen Lebewesen den Menschen eigentümlich, daß 
nur sie allein über die Wahrnehmung des Guten und des Schlechten, des Gerechten und 
des Ungerechten und anderer solcher Begriffe verfügen. Doch die Gemeinschaft mit die- 
sen Begriffen schafft Haus und Staat.’® 


Auch für Xenophon und Aristoteles spielt die Sprache also eine entscheidende 
Rolle im Zusammenleben der Menschen und für die Bildung politischer Ge- 
meinschaften: Erst sie ermöglicht die Findung und Setzung gemeinsamer Nor- 
men, die die Voraussetzung dafür sind, dass menschliche Gemeinschaften - ob 
auf der Mikroebene des einzelnen Oikos oder der Makroebene der Polis -- über- 
haupt ent- und bestehen können. Sie bestätigen damit Isokrates’ Argument. 
Und doch ist das ‚Lob des Aöyoc‘ in der Nikokles-Rede keine grundsätzliche 
Widerlegung der Art und Weise, wie Gorgias die ‚Macht der Rede‘ in der Helena- 
Rede beschreibt. Wenn „die Sprache bei allem Tun und Denken die Führung 
hat“, so heißt das nicht, dass das Ergebnis dieses Tuns und Denkens immer 
positiver Natur ist. Auch Isokrates spricht von der ‚Macht des Aöyog‘” und 
räumt ein, dass diese zu falschen Zwecken eingesetzt werden könnte. Im Ge- 
gensatz zu Gorgias stellt er allerdings das positive Potenzial der Rhetorik ein- 
deutig in den Vordergrund: Weil die Sprache eine notwendige Voraussetzung 
politischer Gemeinschaften ist, können und sollen diejenigen, die sich professi- 
onell mit ihr beschäftigen, diese Kraft zum Nutzen der Allgemeinheit einsetzen. 


77 Xen. Mem. 4,3,11f. (Übersetzung Jaerisch): τὸ δὲ καὶ ἑρμηνείαν δοῦναι, δι’ ἧς πάντων τῶν 
ἀγαθῶν μεταδίδομέν τε ἀλλήλοις διδάσκοντες καὶ κοινωνοῦμεν καὶ νόμους τιθέμεθα καὶ 
πολιτευόμεθα; 

78 Aristot. Pol. 125349 f.; 14-18 (Übersetung Schwarz): λόγον δὲ μόνον ἄνθρωπος ἔχει τῶν 
ζῴων: [...] ὁ δὲ λόγος ἐπὶ τῷ δηλοῦν ἐστι τὸ συμφέρον καὶ τὸ βλαβερόν, ὥστε καὶ τὸ δίκαιον καὶ 
τὸ ἄδικον: τοῦτο γὰρ πρὸς τὰ ἄλλα ζῷα τοῖς ἀνθρώποις ἴδιον, τὸ μόνον ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ καὶ 
δικαίου καὶ ἀδίκου καὶ τῶν ἄλλων αἴσθησιν ἔχειν: ἡ δὲ τούτων κοινωνία ποιεῖ οἰκίαν καὶ πόλιν. 
79 Isok. 3,9: τῆς δυνάμεως ταύτης. Vgl. Gorg. Hel 8: λόγος δυνάστης μέγας ἐστίν. 
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Dieses positive Potenzial der Rede wollte Isokrates mit seinem Programm rheto- 
rischer Bildung nutzbar machen. 


Die gegensätzlichen Darstellungen bei Gorgias und Isokrates verweisen auf die 
grundsätzliche Ambivalenz der Rhetorik. Beide betonen die große Bedeutung 
der Rede im gesellschaftlichen Leben, die sich etwa an ihrer zentralen Funktion 
in der athenischen Politik zeigt, aber keineswegs darauf beschränkt war. Auch 
betonen beide die Macht des Aöyog und seine Instrumentalisierbarkeit durch 
den Redner. Während Gorgias die Rede vornehmlich als Mittel zur Täuschung 
beschreibt, bemüht sich Isokrates darum, ihr positives Potenzial herauszustel- 
len. Der Redner kann die Wahrheit sagen oder täuschen, er kann sein Können in 
den Dienst der Allgemeinheit stellen oder seinen eigenen Vorteil verfolgen. 
Rhetorik an sich ist weder gerecht noch ungerecht, sondern neutral. Ob sie 
schadet oder nützt, hängt ganz davon ab, welchen Gebrauch der Redner von ihr 
macht. Entscheidend ist die moralische Einstellung des Redners. Eben deshalb 
sah es Isokrates als seine Aufgabe, nicht nur die Rhetorik an sich, sondern zu- 
gleich eine entsprechende ethische Fundierung zu vermitteln.®! Auch für Platon 
muss der gute Redner wissen, was gerecht und was ungerecht ist, wenn er über 
entsprechende Fragen spricht — was allerdings nur sehr selten der Fall sei.% 
Eine wichtige Rolle spielte außerdem die Frage, inwiefern die jeweiligen Zuhö- 
rer die Wirkungsmacht der ῥητορικὴ τέχνη verstanden und durchschauten. 

In Platons Dialog vergleicht Gorgias denjenigen, der die Kraft der Rede un- 
gerecht einsetzt, mit einem fähigen Kämpfer, der jedoch nicht den Feinden, 
sondern seinen Freunden Gewalt antut.® Isokrates weist darauf hin, dass nicht 
die Rhetorik Schuld sei, wenn „Menschen damit Mißbrauch treiben und damit 
betrügen“, und dass ihr eigentlicher Sinn und Nutzen in ihrem Gebrauch für 
gerechte Zwecke liege.‘ Beim Anonymus Iamblichi heißt es, dass eine an sich 
gute Fähigkeit wie die „Redegewandtheit“ (εὐγλωσσίαν) zum „allerschlimms- 
te[n] Übel“ (πάντων κάκιστον) werde, wenn man sie nicht „für gute und ge- 
setzmäßige Zwecke“ (eig ἀγαθὰ καὶ νόμιμα) einsetze.® Und auch Aristoteles 


80 Zur Bewertung der „ambiguity of speech“ (Detienne) bei den attischen Redner vgl. Hesk 
2000, 240 ἢ. 

81 Vgl. Gillis 1969. 

82 Vgl. Plat. Gorg. 459c-460a. 

83 Plat. Gorg. 456c-d. Identische Argumentation in Isok. 15,251-253. Vgl. auch Anom. Iambl. 
3,1 (Vergleich von εὐγλωσσία, σοφία und ἰσχύς). 

84 Isok. 3,1-5; Zitat: 3 (τοὺς ἐξαμαρτάνοντας καὶ τοὺς ψευδομένους). 

85 Anom. Iambl. 3,1 f. (Übersetzung Schirren/Zinsmaier). 
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verteidigt die Redekunst auf ganz ähnliche Weise.8 Unmoralisch kann nur der 
Gebrauch der Rhetorik und nicht die Kunst an sich sein. Sie ist ein Mittel zum 
Zweck - zum guten wie zum schlechten. 

Wenn also die Rolle der Rhetorik im öffentlichen, besonders im politischen 
Leben thematisiert wurde, ging es eigentlich nicht um die Rhetorik an sich, 
sondern um die ethische und politische Einstellung des Redners, seine Motive 
und Ziele. So war die Warnung vor dem geübten Redner in erster Linie eine 
Warnung vor dessen fragwürdigen Absichten. Dennoch war immer wieder auch 
die Redekunst selbst Gegenstand der Diskussion. Sie war zwar nur ein Instru- 
ment und konnte schon deshalb nicht per se ein Problem sein, weil der, der vor 
der Täuschungskraft des Gegners warnte, selbst auch vor der Volksversamm- 
lung sprach. Doch war es eben dieses Instrument, das den gegnerischen Redner 
überhaupt erst in die Lage versetzte, seine zweifelhaften Ziele - erfolgreich - zu 
verfolgen. Dass diese negative Seite der Rhetorik zu einem generellen Misstrau- 
en führte, war kaum zu vermeiden. Dieses Misstrauen traf sowohl die, die sie 
gebrauchten, als auch die, die sie lehrten. 


2.2 Politische Rhetorik in der athenischen Demokratie 


Welche Funktion erfüllte die Rhetorik in der athenischen Gesellschaft, und zu 
welchem Zweck wollte man sie erlernen? In den Wolken des Komödiendichters 
Aristophanes kommt Strepsiades, ein ‚einfacher Mann vom Lande‘, in die Schu- 
le der Sophisten, um von ihnen die Kunst der Rede zu erlernen. Er wendet sich 
an die Gottheiten der Denker, die Wolken, und bittet darum, 


von den Griechen weitaus der Beste zu sein im Reden. 

Chor. Das wirst du von uns bekommen. Zukünftig wird niemand beim Volk mehr Anträge 
durchbringen als du. 

Str. Es geht mir nicht darum, große Anträge zu formulieren: An denen hab ich kein Inte- 
resse, sondern wie ich für mich das Recht verdrehen und meinen Gläubigern entgehen 
kann. 


Wie die Passage zeigt, war die Beherrschung der Redekunst essenziell dafür, 
seiner Position (ob legitim oder nicht) in den politischen Institutionen der Stadt 


86 Aristot. Rhet. 1355b2-7 (zitiert oben, S. 31). 

87 Aristoph. Nub. 430-434 (eigene Übersetzung): τῶν Ἑλλήνων εἶναί με λέγειν ἑκατὸν 
σταδίοισιν ἄριστον. / [Xo.] ἀλλ᾽ ἔσται σοι τοῦτο παρ᾽ ἡμῶν: ὥστε TO λοιπόν γ᾽ ἀπὸ τουδὶ /EVTW 
δήμῳ γνώμας οὐδεὶς νικήσει πλείονας ἢ σύ. / [Στ.] μὴ ᾽μοιγε λέγειν γνώμας μεγάλας: οὐ γὰρ 
τούτων ἐπιθυμῶ, / ἀλλ᾽ ὅσ᾽ ἐμαυτῷ στρεψοδικῆσαι καὶ τοὺς χρήστας διολισθεῖν. 
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Gehör und Rückhalt zu verschaffen - und eben dies machte den Unterricht in 
der Rhetorik für viele attraktiv.® Aristophanes deutet jedoch ebenfalls an, dass 
eine überzeugende Rede keine Garantie dafür war, dass das, was jemand zu 
sagen hatte, auch nützlich oder rechtmäßig war. Darin lag eine potenzielle Ge- 
fahr für das Gemeinwesen. 

Auf das politische Leben der Stadt bezieht auch der platonische Gorgias die 
Rhetorik: „Wenn man durch Worte zu überreden imstande ist, sowohl vor Ge- 
richt die Richter als auch im Rat die Ratmänner und in der Volksversammlung 
die dort versammelten, und so in jeder anderen Versammlung, die eine politi- 
sche Versammlung ist.“® Entsprechend dieser imminent politischen Ausrich- 
tung der Rhetorik war der Rhetorikunterricht ein vorwiegend praktisch- 
orientierter Bestandteil des neuen Bildungswesens. Auf diesen Aspekt verweist 
auch die seit dem späten 5. Jahrhundert aufkommende t£yvn-Literatur: Bei 
diesen meist relativ schematischen Rhetorik-Handbüchern ging es darum, dem 
Redner Muster und Regeln an die Hand zu geben, wie eine überzeugende Rede 
aufzubauen war.? Der Orientierungspunkt dabei war der effektive Gebrauch der 
Rede in der Praxis, vornehmlich in den Gerichtsverhandlungen.? Isokrates wirft 
den Autoren der τέχναι daher vor, dass sie den Leuten einzig versprächen, „sie 
zu lehren, wie man einen Prozeß führt“ (δικάζεσθαι διδάξειν).52 Das Ziel der 
Rhetorik war - im allgemeinen Verständnis - nicht die Schulung des Charakters 
oder die Erkenntnis höherer Wahrheiten, sondern der Erfolg im öffentlichen 
und politischen Leben. Auch Isokrates, der seiner ‚philosophischen Rhetorik‘ 


88 Vgl. auch Alkid. Soph. 9; Isok. ep. 5,4; Wilcox 1942, 130-134; Ober 1989, 116. Wilcox betont 
besonders, dass sich die rhetorische Ausbildung nicht nur auf Reden vor Gericht, sondern 
ebenso in der Volksversammlung bezog. 

89 Plat. Gorg. 452d-e (Übersetzung nach Schleiermacher): Τὸ πείθειν ἔγωγ᾽ οἷόν τ’ εἶναι τοῖς 
λόγοις καὶ Ev δικαστηρίῳ δικαστὰς καὶ Ev βουλευτηρίῳ βουλευτὰς καὶ Ev ἐκκλησίᾳ 
ἐκκλησιαστὰς καὶ ἐν ἄλλῳ συλλόγῳ παντί, ὅστις ἂν πολιτικὸς σύλλογος γίγνηται. Vgl. 4540; 
Euthyd. 2904; Hipp. Mai. 304a-b; Phaidr. 261a-e. Zur Gerichtsrhetorik vgl. auch Isok. 12,1 f.; 
15,228. 

90 Zur τέχνη des Gorgias vgl. Plat. Phaidr. 2610; Aristot. Soph. El. 183b36-184a1; Diog. Laert. 
8,58; DK 82B6. Zu weiteren τέχναι vgl. Plat. Phaidr. 266d-267d; Aristot. Rhet. 1399a17; 1400a4; 
1400b16; 1402a18; 1414b17; Soph. ΕἸ. 183b26-34; DK 85B7; B7a. Vgl. allg. Eisenhut 1974, 12-14; 
Kennedy 1994, 30-35; Rapp 2002, 194-197; Böhme 2009, 193. 

91 Vgl. Aristot. Rhet. 1354b16-27. 

92 Isok. 13,19 f.; vgl. auch Aristot. Rhet. 1354b22-27; Plat. Phaidr. 261b. Isokrates selbst soll 
auch eine τέχνη verfasst haben; vgl. die frr. 1-10 bei Ley-Hutton/Borderson II. Quintilian (Inst. 
2,15,4 = fr. 1b) ist sich allerdings nicht sicher, ob „das Lehrbuch, das im Umlauf ist, tatsächlich 
von ihm stammt“ (Übersetzung Ley-Hutton; tamen re vera ars [= τέχνη] quae circumfertur eius 
est duxit). Die τέχνη wäre Isokrates’ einziges nicht überliefertes Werk (vgl. Norlin 1966, XXX). 
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durchaus eine weitergehende ethisch-pädagogische Funktion zuschreibt,? hält 
es für deren vornehmliche Aufgabe, „im Hier und Jetzt“ (ἐν τῷ παρόντι) dem 
Reden und Handeln zu nützen. 

Spätestens seit Ephialtes’ ‚Entmachtung‘ des Areopag im Jahre 462 wurden 
die zentralen politischen Entscheidungen Athens in öffentlicher Versammlung 
vom Volk getroffen - sowohl in der Volksversammlung als auch in den Gerich- 
ten, in denen regelmäßig auch (im engeren Sinne) politische Konflikte ausge- 
tragen wurden.? Παρρησία und ἰσηγορία, Redefreiheit und gleiches Recht der 
Teilhabe an den politischen Versammlungen, gehörten zu den Grundfesten der 
athenischen Demokratie.” Jeder Bürger hatte unabhängig von seinem sozialen 
und sonstigen Status” das Recht, frei zu reden, sich an der politischen Ent- 
scheidungsfindung aktiv zu beteiligen und insbesondere in der Volksversamm- 
lung das Wort zu ergreifen. Nach Platon war die Stadt der Ort, „wo in ganz Hel- 
las die größte Freiheit im Reden herrscht“. Dabei durften ‚einfache Bürger‘, 
also politische Laien, nicht nur ihre politische Meinung kundtun, sondern sie 
waren es auch, die über die Geschicke der Stadt entschieden. Indem sie regel- 
mäßig als Richter, Ratsmänner oder Teilnehmer der Volksversammlung poli- 
tisch aktiv waren, erwarben viele Bürger im Laufe der Zeit ein nicht unwesentli- 
ches ‚politisches‘ Wissen -- sowohl was die Verfahrensabläufe als auch was die 
innen- und außenpolitische Geschäfte Athens betraf. Über ein politisches oder 
juristisches Fachwissen im engeren Sinne verfügten sie jedoch nicht. Grundsätz- 
lich hielt man ein solches auch nicht für erforderlich: Jeder (erwachsene männ- 
liche) Bürger Athens galt als kompetent, über die Belange der Stadt - die zu- 
gleich seine eigenen waren - zu entscheiden.’ 


93 Isok. 1,4; 9,77; 12,271f.; 13,21 (dazu Böhme 2009, 46, 121f.); 15,60; 15,67; 15,76; 15,84; 
15,274 ff. 

94 Isok. 15,266. 

95 [Aristot.] Ath. Pol. 25,1-4; Aristot. Pol. 12747; Plut. Kim. 15,2; Per. 9,4; Bleicken 1995, 50- 
55; Yunis 1996, 3. Zur Funktion der Gerichte „as a forum for feuding and competition over 
public status and reputation“ vgl. Hesk 2000, 220 Anm. 47 (mit weiterer Literatur); Welwei 
2000, 27. 

96 Παρρησία: Eur. Hipp. 421-423; Ion 671f.; Phoen. 391f.; vgl. Bleicken 1995, 200, 628. 
Ἰσηγορία: Hdt. 5,78; Eupolis fr. 291; vgl. Bleicken, 344-351, 628. Vgl. allg. Thuk. 2,40,1 £.; [Xen.] 
Ath. Pol. 1,2; Ober 1989, 78 f., 296 f.; Cohen 1991, 228-231; Wallace 1994, 127; Henderson 1998, 
255-260. 

97 Vgl. Thuk. 2,37,1; Eur. Suppl. 433-439; [Xen.] Ath. Pol. 1,2; Plat. Alk. I 107b. Vgl. auch 
Bleicken 1995, 340. 

98 Plat. Gorg. 4616: οὗ τῆς Ἑλλάδος πλείστη ἐστὶν ἐξουσία τοῦ λέγειν; vgl. Isok. 15,295 f. 

99 Nach Aristoteles verfügen zwar überhaupt nur einige der normalen Bürger (τῶν ἰδιωτῶν 
τινες) über, ein zudem auch nur begrenztes, Fachwissen. Das kumulative Wissen, das sie 
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Und doch brauchten die versammelten Bürger jemanden, der sie über die 
anstehenden Fragen informierte, verschiedene Positionen kontrastierte und 
gegeneinander abwog und schließlich Entscheidungsoptionen formulierte. 
Diese Aufgabe fiel den Rednern zu.!% Zumindest immer dann, wenn es um kont- 
roverse Fragen ging, waren die Reden die Grundlage dafür, überhaupt zu einer 
Entscheidung zu gelangen.!" Bei den Rednern lag es auch, das nötige Wissen in 
den Entscheidungsprozess einzubringen.!® Die Reden waren, wie Thukydides 
bemerkt, „die Lehrmeister der Taten“.!® Auch die Gerichte Athens fällten ihre 
Urteile ausschließlich auf der Grundlage der Reden, die die beiden Parteien 
hielten. Die Reden strukturierten den Entscheidungsprozess. Das bestimmende 
Prinzip war dabei das von Rede und Gegenrede. Dies gilt für die Gerichtsverfah- 
ren ebenso wie für die Volksversammlung. Dort kamen zwar prinzipiell mehr als 
zwei Positionen in Betracht, doch ließen sie sich zur Entscheidung oft auf zwei 
Alternativen reduzieren.!% Protagoras berühmtes Prinzip, „daß es zwei einander 
entgegengesetzte Aussagen [oder Reden: λόγους] über jegliche Sache gebe“, 
also zwei konträre Arten, ein und denselben Sachverhalt darzustellen,!®% ist 
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der politischen Praxis in der athenischen 
Demokratie zu verstehen. Welche der beiden Reden den Zuhörern als die richti- 
ge erschien, hing dabei nicht notwendig von der ‚Wahrheit‘ des jeweiligen 
Sachverhaltes ab - was deren Erkenntnis betraf, hatte Protagoras sowieso seine 
Zweifel. Entscheidend war oft vielmehr die rhetorische Überzeugungskraft, mit 
der die jeweilige Position vertreten wurde. 


haben, wenn sie als Menge zusammenkommen, reiche jedoch aus, die Herrschaft über die 
Polis auszuüben. Aristot. Pol. 1281b31-1282a24; 1283b33-35; vgl. Ober 1989, 163 f.; Yunis 1996, 
22 f. Anm. 48. 

100 Vgl. Ober 1989, 317 £.; Yunis 1996, 10-16. 

101 Wenn Entscheidungen nicht kontrovers waren — wenn also niemand das Wort ergreifen 
wollte - und der Rat bereits einen Beschluss vorbereitet hatte, konnte die Volksversammlung 
auch ohne Diskussion zur Abstimmung übergehen; vgl. Bleicken 1995, 198; Yunis 1996, 8. 

102 Vgl. Xen. Mem. 3,6; Plat. Alk I 106c-107d; Aristot. Rhet. 1359b19-1360b35; 1396a3-12; 
[Aristot.] Rhet. Alex. 2,2; Connor 1971, 125 £.; Yunis 1996, 11. Dass das nicht immer klappte, zeigt 
Thukydides’ Darstellung der Entscheidung zur Sizilien-Expedition, die auf falschen Informati- 
onen und ‚schönem Schein‘ basiert habe (Thuk. 6,8). 

103 Thuk. 3,42,2: διδασκάλους τῶν πραγμάτων; vgl. 2,40,2; [Aristot.] Rhet. Alex. ep. 8; 
Bleicken 1995, 344. 

104 Dieses Prinzip unterliegt den Reden bei Thukydides, in denen jeweils zwei Positionen 
einander zugespitzt gegenübergestellt werden. 

105 Diog. Laert. 9,51 (= DK 80B6a; Übersetzung Apelt): δύο λόγους εἶναι περὶ παντὸς 
πράγαματος ἀντικειμένους ἀλλήλους; vgl. DK 80A20. Ähnlich auch Isok. 4,8. 
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Wie etwa Mogens Hansen gezeigt hat, konnten die ῥήτορες - also diejeni- 
gen, die regelmäßig in der Volksversammlung sprachen - in gewisser Hinsicht 
als die professionellen ‚Politiker‘ Athens gelten.!% Wer seinen politischen Ein- 
fluss über einen längeren Zeitraum behaupten wollte, musste die Volksver- 
sammlung durch die Reden, die er dort hielt, immer wieder neu für seinen 
Standpunkt gewinnen.!” Deliberative bzw. beratende Rhetorik!% war in diesem 
Sinne zu einem essenziellen ‚Herrschaftsmittel‘ geworden, mit dem die Redner 
ihren politischen Einfluss sicherten.!® Dies bedeutete aber auch, dass sie als 
politische Elite nur insofern und so lange gelten konnten, wie sie vom Volk 
unterstützt wurden. Im Gegensatz zu modernen Politikern hatten die Redner 
Athens keine institutionalisierte Stellung."° Schließlich konnte sich genau wie 
etwa Perikles oder Demosthenes auch jeder andere Bürger zu Wort melden und 
seine Meinung äußern. Zumeist war es aber doch nur ein kleiner Kreis geübter 
Redner, die regelmäßig in der Volksversammlung sprachen und so die Geschi- 
cke der Stadt bestimmten.!"! Bei diesen handelte es sich wahrscheinlich zumeist 
um Angehörige der Oberschicht.! 

Aus ihrer großen Bedeutung im öffentlichen Leben folgte die Professionali- 
sierung der Rhetorik: Nur die wenigsten Redner sprachen so, wie es ihnen gera- 
de einfiel. Die Menge des versammelten Volkes mit seinen Worten zu überzeu- 


106 Hansen 1983. Vgl. auch Pilz 1934, 11-13, 27 f.; Finley 1974, 21; Ober 1989, 105-108; Yunis 
1996, 10. Zur Verwendung des Begriffs ῥήτωρ in der griechischen Literatur bis ins 4. Jahrhun- 
dert v. Chr. vgl. allg. Pilz 1934. 

107 Vgl. Finley 1974, 16 £.; Yunis 1996, 10; Stein-Hölkeskamp 2000, 87. 

108 Entsprechend Aristoteles’ Einteilung der Rhetorik: τρία γένη τῶν λόγων τῶν ῥητορικῶν, 
συμβουλευτικόν, δικανικόν, ἐπιδεικτικόν (Rhet. 135857). Vgl. 1358436-- 028; Yunis 1996, 13 £. 
109 Vgl. Aristoph. Nub. 430-432; Plat. Gorg. 452d-e; Connor 1971, 116 f. („oratory was pow- 
er“); Strothmann 2003, 177; Yunis 1996, 12, 16. 

110 Vgl. Ober 1989, 108-112; Yunis 1996, 10. 

111 Vgl. Hansen 1983, 43-47 (bes. 46), 54. 

112 Ein beliebter Topos in den antiken Quellen ist zwar die Klage, dass die Führer des Volkes 
nach Perikles von niedriger sozialer Herkunft gewesen sein sollen. Vgl. etwa [Aristot.] Ath. Pol. 
28,1-4: Nach Perikles’ Tod „nahm sich das Volk erstmals einen Führer, der bei den besseren 
Leuten nicht gut angesehen war; in den früheren Zeiten hatten immer die Besseren das Volk 
geführt“ (1f. [Übersetzung Dreher]: πρῶτον γὰρ τότε προστάτην ἔλαβεν ὁ δῆμος οὐκ 
εὐδοκιμοῦντα παρὰ τοῖς ἐπιεικέσιν: ἐν δὲ τοῖς πρότερον χρόνοις ἀεὶ διετέλουν οἱ ἐπιεικεῖς 
δημαγωγοῦντες). Das stimmt vermutlich insofern, dass der Einfluss der alten adligen Familien 
tatsächlich zurückging. Doch handelte es sich bei Leuten wie Kleon (der immer als das Parade- 
beispiel gilt) nicht um den ‚einfachen Mann aus dem Volk‘. Schließlich war, um sich regelmä- 
ßig und intensiv mit den politischen Angelegenheiten der Stadt befassen zu können, eine 
gewisse Muße vonnöten, die wiederum nicht ohne ein gewisses Vermögen zu denken ist. Vgl. 
Connor 1971, 119-136, 151-175; Ober 1989, 116-118; Bleicken 1995, 205-207, 587 £. 
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gen, war eine Kunst, die Erfahrung und Geschick erforderte.!3 Der Ausarbeitung 
der Reden widmeten die Redner daher viel Zeit und Sorgfalt - auch und gerade 
dann, wenn sie einfach und spontan wirken sollten. Politische Reden waren ein 
in hohem Maße stilisiertes Kommunikationsmedium mit relativ fest gefügten 
Konventionen, sowohl inhaltlich als auch im formalen Aufbau.!“ Diese Kunst 
beherrschten nur die wenigsten von Natur aus. Der Unterricht der 
Rhetoriklehrer und rhetorische Handbücher schufen hier Abhilfe. Ebenso wand- 
ten sich viele Bürger, die ihrer eigenen Redegabe vor Gericht nicht trauten, an 
gewerbsmäßige Redenschreiber, deren Texte man auswendig lernte. Wie die 
regelmäßigen Bezugnahmen auf verschiedene (mehr oder weniger passende) 
Gesetze in den Gerichtsreden zeigen, verfügten die Logographen auch über ein 
gewisses juristisches Spezialwissen, das sie jeweils im Interesse der eigenen 
Partei einsetzten. Ein weiteres, wenn auch unrühmliches Beispiel für die Bedeu- 
tung professioneller Rhetorik im Gerichtswesen Athens waren die sogenannten 
Sykophanten, die so manchem reichen Bürger das Leben schwer machten. Im 
Vertrauen auf ihr rhetorisches Können drohten sie damit, andere vor Gericht zu 
ziehen, entweder um ihnen aus politischen Gründen zu schaden oder sich fi- 
nanziell zu bereichern.!5 

Zwar kamen vor Gericht viele mit der aktiven Seite der Rhetorik in Berüh- 
rung. Noch häufiger allerdings erlebten die meisten Bürger die Wirkung der 
Rede als Rezipienten, als Teilnehmer der Volksversammlung und als Richter. 
Die Einbindung weiter Teile der Bürgerschaft in den politischen Prozess war ein 
wesentliches Merkmal der athenischen Demokratie. Ihre Kritiker erhoben 
zwar oft den Vorwurf, das Volk entscheide weniger nach dem Inhalt als danach, 
wer die schönste Rede hielt.! Die Selbstwahrnehmung der Bürger war jedoch 
naturgemäß eine andere: Ihre Aufgabe war es, auf Grundlage der Reden die 
richtigen Entscheidungen zu treffen. Doch wusste man, ob der Redner die 
Wahrheit sprach, eine legitime Position vertrat und ob ihm tatsächlich - wie er 
beteuerte - das Wohl der Stadt am Herzen lag? Mit dem schwierigen Verhältnis 
zwischen der Rhetorik und den Zielen, zu denen sie eingesetzt wurde, wurden 
viele Bürgern in unterschiedlichen Kontexten unmittelbar konfrontiert. Die 


113 Nach Ober (1989) bildeten die politischen Redner in Athen eine Elite, die sich zum einen 
durch die rhetorische Bildung definierte, die ihre Mitglieder genossen hatten, (113-116) zum 
anderen durch ihre gehobene soziale Herkunft (116-118; vgl. Yunis 1996, 10 f.). Vgl. auch Ober, 
324-327. 

114 Vgl. Ober 1989, 44 f. 

115 Zum Sykophantenwesen in Athen vgl. Bleicken 1995, 420 ἔ. 

116 Vgl. Bleicken 1995, 392-409. 

117 Thukydides legt ihn interessanterweise auch dem ‚Volksführer‘ Kleon in den Mund: 3,38,7. 
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Funktion der Rede im politischen System Athens war folglich ein wichtiges 
Thema des zeitgenössischen Diskurses. 


Die Forschung hat sich mit diesem Diskurs bereits eingehend beschäftigt. Zu 
verweisen ist etwa auf Moses Finleys wichtigen Aufsatz über die „Athenian 
Demagogues“.1s Finley richtet sich gegen die nicht nur von den aristokratisch 
sesinnten Autoren der antiken Quellen, sondern auch in der älteren Forschung 
häufig vertretene pauschale Sicht, wonach die ‚Demagogen‘ die Geißel der 
athenischen Demokratie gewesen seien. Schließlich waren die Redner ein 
‚strukturelles Element‘ des politischen Systems in Athen! und damit von 
dessen langfristigem Erfolg nicht zu trennen: „We cannot have it both ways: we 
cannot praise and admire the achievements of two centuries, and at the same 
time dismiss the demagogues who were the architects of the political framework 
and the makers of policy“.'° Finleys ‚De-Problematisierung‘ des Demagogen- 
Topos hat unser Bild der athenischen Demokratie in einem entscheidenden 
Punkt von einer allzu moralisierenden Sicht befreit und objektiviert. Selbst 
unter den Kritikern der Demokratie konnte sich niemand ein politisches Verfah- 
ren vorstellen, in dem die Rede keine zentrale Rolle spielte.!?! In der zeitgenössi- 
schen Diskussion ging es also letztlich immer um die Frage, auf welche Weise 
und mit welcher Intention Rhetorik gebraucht werden sollte.'? Diesem Aspekt 
widmet sich Harvey Yunis in seiner Untersuchung Taming Democracy.'? Wie er 
zeigt, hat die intellektuelle Elite Athens die Rede durchaus als geeignetes Mittel 
gesehen, um das Volk zu lenken und so eine vernünftige und gemeinwohlorien- 
tierte Politik sicherzustellen. Ob sich dieses positive Potenzial der politischen 
Rhetorik im Rahmen der ‚radikalen‘ Demokratie tatsächlich verwirklich ließ, 
wurde von Platon und anderen jedoch bezweifelt. 

Entsprechend der elitären Perspektive der von Yunis untersuchten Autoren 
wird den Rezipienten der Reden, dem jeweils versammelten Volk, wenig Auf- 
merksamkeit geschenkt. Der Demos galt -- besonders für Thukydides und Platon 
- idealerweise als passives Objekt aristokratischer Politik. Dass dessen unver- 
nünftige Ansichten und Bestrebungen sich in Politik übersetzten, sollte durch 


118 Finley 1974. 

119 Vgl. Finley 1974: „demagogues -- I use the word in a neutral sense - were a structural 
element of the Athenian political system“ (21); Hansen 1983, 41: „the rhetores formed an inte- 
gral and constitutionally recognized part ofthe Athenian democracy.“ 

120 Finley 1974, 25. 

121 Vgl. Finley 1974, 4. 

122 Vgl. auch Hesk 2000, 216-219. 

123 Yunis 1996. 
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kluge und besonnene politische Führer möglichst verhindert werden. Ein sol- 
cher Ansatz vertrug sich freilich schlecht mit der Eigenwahrnehmung des de- 
mokratischen Souveräns, der auf Grundlage der Reden die Entscheidungen zu 
treffen hatte. Zu dem manchmal schwierigen Verhältnis zwischen Volk und 
Rednern ist vor allem auf Josiah Obers maßgebliche Studie Mass and Elite in 
Democratic Athens zu verweisen.“ Ober konstatiert ein grundlegendes Span- 
nungsverhältnis: Dass die Redner gleichsam als Elite über dem Demos standen, 
ließ sich mit der egalitären Ideologie der athenischen Demokratie nur schwer 
vereinbaren. Gleichzeitig waren jedoch ohne ihre Expertise und politische Füh- 
rung inhaltliche Substanz, Effektivität und Kontinuität in den politischen Ge- 
schäften der Stadt nicht zu gewährleisten. Auflösen ließ sich diese Spannung 
dadurch, dass die Redner sich ostentativ der ‚ideologischen Hegemonie‘ des 
Demos unterordneten und sich als Sachwalter seiner Interessen präsentierten, 
die all ihr Wissen und Können ausschließlich zum Wohle der Stadt einsetzten.!3 

Das verbreitete Misstrauen gegenüber der politischen Rhetorik war nach 
Ober einerseits ein argumentativer Topos in der politischen Auseinanderset- 
zung, mit dem die Redner gegenseitig ihre Glaubwürdigkeit zu unterminieren 
suchten. An diesen Aspekt hat Jon Hesk mit seinem Konzept der „rhetoric of 
anti-rhetoric“ angeknüpft, wonach auch die Warnung vor der gegnerischen 
Redekunst und die Beteuerung rhetorischer Unerfahrenheit ein geschicktes 
rhetorisches Mittel waren.!* Doch sollte dies nicht den Blick darauf verstellen, 
dass auch die meta-rhetorischen Äußerungen der Redner in ihrer topischen, 
vom jeweiligen Argumentationsziel bestimmten Form im Kern ein ernsthaftes 
Problem reflektierten: die potenziell schädliche Wirkung einer Rhetorik, die 
sich nicht am Gemeinwohl der Polis orientierte.” Ober deutet das Misstrauen 
gegenüber solchen Rednern denn andererseits auch als Ausdruck einer tiefsit- 
zenden Sorge über den Einfluss einer Elite, die mit den Mitteln der Rede mögli- 
cherweise unbemerkt ihre eigenen Interessen auf Kosten des Demos verwirkli- 
chen konnte. 

Im Anschluss an die Arbeiten vor allem von Ober, Yunis und Hesk soll im 
Folgenden in erster Linie drei Punkten noch mehr Beachtung geschenkt wer- 
den: Erstens unterscheiden sich die Überlegungen von Kritikern wie Befürwor- 
tern der Demokratie zur Rolle der Rhetorik im demokratischen Entscheidungs- 


124 Ober 1989, 104-191, 314-339. 

125 Vgl. Ober 1989, 314-326. Zur ‚ideologischen Hegemonie‘ des Demos in der attischen De- 
mokratie vgl. 332-339. 

126 Hesk 2000, 202-291, bes. 207-219. 

127 Vgl. Hesk 2000, 239-241. 
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prozess keineswegs so grundlegend, wie dies zum Teil angenommen wird. 
Beide Sichtweisen sind Teil desselben Diskurssystems und gehen von ähnlichen 
Annahmen aus, welche Funktion die Rede idealerweise im politischen System 
erfüllen sollte. Wie und unter welchen Voraussetzungen sie dies konnte -- darü- 
ber gingen die Meinungen dann tatsächlich auseinander. Zweitens wird die 
Rolle des Demos im politischen Kommunikationsprozess oft nicht genügend 
beachtet. Das Volk war kein passiver Spielball, sondern erfüllte zumindest aus 
demokratischer Sicht eine ebenso maßgebliche Funktion im Entscheidungsver- 
fahren wie die Redner. Wie es diese Funktion wahrnahm - und wahrnehmen 
sollte -, kann noch genauer betrachtet werden. Drittens ist der Aspekt der Rhe- 
torik als τέχνη in den Blick zu nehmen. Die Kunst der effektiven Rede war ein 
erlern- und beherrschbares Bildungsgut, das Macht und Einfluss versprach.!2 
Eine wichtige Frage war daher, wie und zu welchen Zielen der Redner sein Wis- 
sen und Können einsetzte.3° Im Anschluss daran soll außerdem untersucht 
werden, welche Folgen die zeitgenössische Diskussion zum negativen wie posi- 
tiven Potenzial der Rede für die Wahrnehmung und die Eigendarstellung des 
rhetorischen Unterrichtswesens gehabt hat. 


2.3 Die zeitgenössische Diskussion zur Macht der Redners 


Die Funktion und Wirkung der Rhetorik im politischen System war seit dem 
5. Jahrhundert ein aktuelles Thema in Athen. Den entscheidenden Impuls dazu 
gab die Herausbildung der ‚radikalen‘ Demokratie, in der der öffentlichen Rede 
die zentrale Rolle im politischen Entscheidungsprozess zukam. Zugleich hat die 
Entwicklung des philosophischen Denkens, insbesondere die Gedanken, die 
sich die Sophisten zur Funktion der Sprache in der menschlichen Gesellschaft 
und zum Verhältnis von Sprache und Wirklichkeit machten, den zeitgenössi- 
schen Diskurs in dieser Frage nachhaltig beeinflusst. Gleichwohl war das The- 
ma nicht nur für die geistige ‚Elite‘ interessant: Reflexionen über Rhetorik fin- 
den sich in der Komödie, der Tragödie und bei den attischen Rednern, also in 
Texten, die sich allesamt an ein großes Publikum richteten. Auch wurde Kritik 
am Wirken der Redner keineswegs nur von denjenigen geäußert, die der Demo- 


128 Vgl. Yunis 1996, 24-26; Hesk 2000, 240. 

129 Vgl. Ober 1989, 113-116. 

130 Zum verbreiteten Misstrauen gegenüber der rhetorischen Bildung der Redner vgl. Ober 
1989, 170-177: „The orator’s power to deceive his audience into voting wrongly lay in his 
speaking ability, which was typically at least partially the product of specialized education. 
Education in rhetoric was a potential focus of popular suspicion“ (170). 
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kratie insgesamt skeptisch gegenüberstanden. Zwar galt die freie öffentliche 
Rede vielen als positive Grundfeste der Demokratie. Dass hier aber zugleich eine 
potenzielle Schwachstelle des demokratischen Systems lag, sahen auch seine 
Befürworter.3! Wie die Funktion der Rhetorik im demokratischen Entschei- 
dungsprozess von Kritikern wie Befürwortern der Demokratie durchdacht und 
problematisiert wurde, soll im Folgenden an einigen Beispielen nachgezeichnet 
werden. 


Aufgeführt bei den großen städtischen Festen war die Tragödie sicher kein 
Sprachrohr der Demokratiekritik. Dennoch spiegelte sie den zeitgenössischen 
Diskurs in vielfältiger Weise wider und verhandelte vor dem versammelten Volk 
durchaus heterogene Positionen. Dies zeigt der Austausch zwischen dem ‚mo- 
narchistisch‘ gesinnten thebanischen Herold und Athens altem Held Theseus, 
den Euripides in seinen Schutzflehenden auf der Bühne zeigt.? Während 
Theseus auf die politische Freiheit und Gleichheit sowie die Herrschaft des 
Rechts in der Demokratie verweist, betont der Besucher aus Theben die Nachtei- 
le dieser Regierungsform. Ein Vorzug der Monarchie sei es, dass dort, im Gegen- 
satz zur Demokratie, 


die Bürgerschaft keiner durch Reden aufbläht und sie dort- und hierhin lenkt, wie sein 
Vorteil es erheischt. [...] Wie vermöchte das Volk die Stadt geschickt zu lenken, ohne die 
Reden zu prüfen? [...] Durch der Zunge Schmeichellaut erringt ein schlechter Mann, der 
zuvor nichts gewesen ist, Macht im Volk.!3 


Entsprechend den zwei Parteien, die am demokratischen Entscheidungsprozess 
beteiligt sind, konstatiert der Herold ein doppeltes Problem: Die Redner würden 
ihre rhetorischen Fähigkeiten (λόγοις) nicht im Interesse der Stadt, sondern 
einzig zu ihrem eigenen Vorteil (πρὸς κέρδος ἴδιον) einsetzen. Und das unver- 
ständige Volk habe dem nichts entgegenzusetzen. 

Die mächtige Wirkung der Rede auf ihre Zuhörer war ein Gemeinplatz im 
Denken der Zeit, den Gorgias mit seiner Formel des Aöyog als „mächtige 


131 Ober spricht -- hauptsächlich mit Blick auf den Corpus der attischen Redner - von der 
„perception that rhetorical skill presented a potential threat to the validity of the democratic 
decision-making process“ (1989, 166). 

132 Eur. Suppl. 399-462. 

133 Eur. Suppl. 412f.; 417 £.; 424 f. (Übersetzung nach Donner/Kannicht): οὐδ᾽ ἔστιν αὐτὴν 
[τὴν πόλιν] ὅστις ἐκχαυνῶν λόγοις / πρὸς κέρδος ἴδιον ἄλλοτ᾽ ἄλλοσε στρέφει |...]. / ἄλλως TE 
πῶς ἂν μὴ διορθεύων λόγους / ὀρθῶς δύναιτ᾽ ἂν δῆμος εὐθύνειν πόλιν; / [...] πονηρὸς ἀξίωμ᾽ 
ἀνὴρ ἔχῃ / γλώσσηι κατασχὼν δῆμον, οὐδὲν ὧν τὸ πρίν. Zur Stelle vgl. Yunis 1996, 40-42. 
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Bewirkerin“ (δυνάστης μέγας) treffend beschrieben hat.!* Was diese Kraft im 
Bereich des Politischen ausrichten kann, beschreibt der thebanische Herold: 
Für den Redner ist sie ein Machtmittel, die es ihm ermöglicht, das Volk beliebig 
zu lenken. Dass die demokratischen Politiker diese Situation zumeist schamlos 
ausnutzten, ist für den Mann aus Theben eine ausgemachte Sache. Schließ- 
lich verschaffe die Beherrschung der Rede in der Demokratie gerade solchen 
Männern politischen Einfluss, die dazu früher wegen ihrer sozialen Herkunft 
und ihres Charakters (beides sah man oft als komplementär) nicht in Frage 
gekommen wären. Nur „durch die Rede“ (yAwoonı) sei es zu erklären, dass „ein 
schlechter Mann, der nichts zuvor gewesen, Macht im Volk erringt.“ Doch weist 
der Herold auch darauf hin, dass die Redner mit ihrem eigennützigen Handeln 
nicht so erfolgreich wären, wenn sich das Volk nicht von ihnen täuschen ließe. 
Da der Menge die nötige Bildung fehle, um die Angelegenheiten, über die ge- 
sprochen wird, objektiv zu beurteilen, könne es auch die Reden nicht ‚prüfen‘ 
(μὴ διορθεύων Aöyoug). Die fehlende Bildung und die Unvernunft des Volkes 
waren gängige Topoi des antidemokratischen Diskurses. Der Herold sieht das 
Problem dabei gar nicht so sehr in der mangelnden intellektuellen Eignung des 
Demos. Vielmehr sei es für jemanden, der für seinen Lebensunterhalt zu sorgen 
hat, nicht möglich, sich gleichzeitig mit den ‚großen Fragen‘ der Politik (τὰ 
kolva) zu beschäftigen.® Zudem sei die Menge des Volkes von ihrer charakterli- 
chen Disposition her unbeständig und wankelmütig -- und damit leicht zu ver- 
leiten.!? 

Aber warum sollte das Volk die Reden eigentlich prüfen? -- Zumeist spra- 
chen in der Volksversammlung mehrere Redner, die mit unterschiedlichen Ar- 
sgumenten entgegengesetzte Positionen vertraten. Um sich also begründet für 


134 Gorg. Hel. 8. 

135 Eur. Suppl. 412f. 

136 Das Wort διορθεύειν kommt nur an dieser Stelle vor (417). Es bedeutet so viel wie ‚zurecht- 
setzen‘ oder ‚den richtigen Maßstab anlegen (um etwas zu bewerten)‘. LSJ übersetzen ‚judging 
rightly of (words). 

137 Vgl. etwa Hdt. 3,81,1 f.; [Xen.] Ath. Pol. 1,5 f.; Plat. Gorg. 459a; Yunis 1996, 40-43. 

138 Eur. Suppl. 419-422. Die verächtliche Einstellung des Herolds gegenüber dem Volk kommt 
schon in dem Begriff ὄχλος (411 = δῆμος: 418) zum Ausdruck. Dass jemand, der zum ὄχλος 
gehörte, weder das Wissen noch die intellektuellen und moralischen Voraussetzungen mit- 
brachte, um die Geschicke der Stadt zu bestimmen, verstand sich -- entsprechend der Sicht, die 
der Begriff zum Ausdruck bringt - von selbst. 

139 Vgl. Eur. Suppl. 414-416; Or. 698-703. Die ‚wankelmütige Menge‘ ist ein gängiger Topos 
in den Quellen. In der Verfassungsdebatte bei Herodot wird der Demos mit einem „reißenden 
Fluss“ verglichen (3,81,2: χειμάρρῳ ποταμοῷ εἴκελος). Vgl. auch Thuk. 1,140,1; 2,59,1£.; 
2,65,3 f.; 3,36,3 f.; Xen. Hell. 1,7,35; Plat. Pol. 493a-c. 
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eine der Positionen entscheiden zu können, musste man die jeweiligen Argu- 
mente prüfen (können). Doch von einer solchen agonalen Situation ist beim 
Herold gar nicht die Rede: Sein Modell bezieht sich vordergründig nur auf die 
Kommunikation zwischen einem Redner und dem Volk. Er unterstellt vielmehr, 
dass in der Demokratie die Interessen, die der Redner vertritt, nicht die der Po- 
lis, sondern seine eigenen sind.!“ Der Redner gibt vor, dem Volk zu dienen, aber 
er tut es nicht - was er mit den Mitteln der Rhetorik erfolgreich kaschieren 
kann. Sein Preis ist die - wenn auch nicht sehr beständige -- Verehrung durch 
den Demos und eine herausgehobene politische Stellung.‘ In der Demokratie 
sind demnach unterschiedliche und konträre Interessen am Werk - die des 
Redners, die des Demos und die der Polis insgesamt -, die sich in der politi- 
schen Kommunikation und Entscheidungsfindung manifestieren. Aus der kriti- 
schen Sicht des Herolds ist die Demokratie nicht in der Lage, diese potenziell 
konfliktträchtigen Bestrebungen innerhalb der Stadt einzuhegen und unter 
einem höheren Ganzen, dem allen Bürgern gemeinsamen Interesse der Polis, zu 
subsumieren. Die öffentliche Rede ist gleichsam das ‚Einfallstor‘ für Partikular- 
interessen, die dem Gemeinwohl entgegenstehen. Eben wegen dieser strukturel- 
len Defizite, die der Herold mit der Rolle der Rhetorik im demokratischen Ver- 
fahren verbunden sieht, stehe es zu befürchten, dass die Geschicke der Stadt in 
einem solchen System nicht richtig verwaltet werden.“ 


Der Herold beschreibt die Redner in der Demokratie als ‚schlechte Männer‘, die 
ohne ihr rhetorisches Können nie eine herausragende Position erreicht hätten. 
Als bestes Beispiel für einen solchen Volksführer galt gemeinhin Kleon, den 
Aristophanes in seinen 424 aufgeführten Rittern in der Figur des Paphlagoniers 
auf der Bühne karrikiert.‘“ Die Komödie thematisiert in ganz ähnlicher Weise 
wie der Herold bei Euripides das Verhältnis des Demos zu seinen politischen 
Führern, zieht daraus jedoch keineswegs den Schluss, dass die Demokratie 


140 Vgl. Isok. 8,11. 

141 Vgl. Eur. Suppl. 413 f. Welche Interessen der Demos verfolgt, wird nicht weiter themati- 
siert. Der ‚Alte Oligarch‘ zumindest war der Meinung, dass auch diese nicht die der Stadt, 
sondern dessen eigene, die der unteren Bürgerschaft, waren ([Xen.] Ath. Pol. 1,3 £.; 1,13; 1,16). 
142 Vgl. Eur. Suppl. 414 £.; 424 £. 

143 Vgl. Eur. Suppl. 417 f. 

144 Zur Darstellung der politischen Rhetorik in dem Stück vgl. Yunis 1996, 50-58; Hesk 2000, 
255-258. Zur (negativen) Darstellung der ῥήτορες in der attischen Komödie vgl. allg. Pilz 1934, 
15-22. 
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grundsätzlich abzulehnen sei. Der Paphlagonier ist für seine politische Stel- 
lung auf die Unterstützung des Demos angewiesen, nutzt diese aber zugleich 
schamlos aus und verfolgt hinter dem Rücken des Volkes seine eigenen Interes- 
sen. Möglich ist dies auch hier nur, weil sich das Volk bereitwillig von ihm täu- 
schen lässt.“ Der Paphlagonier lässt sich bestechen und bereichert sich an 
Bußgeldern aus unfairen Gerichtsverfahren, wenn er auch durch die rück- 
sichtslose Ausbeutung der athenischen Bündner den Wohlstand des Demos 
erhöht.‘ Um seine Stellung zu sichern, schmeichelt er dem Volk und stellt sich 
als φιλόδημος, also als (einziger) Sachwalter seiner Interessen, ja sogar als 
„Liebhaber“ (ἐραστής) des Demos dar.° Konkurrierenden Politikern werden 
dagegen Verrat und antidemokratische Neigungen unterstellt. Da es dem 
Paphlagonier einzig um seinen eigenen Vorteil und die Sicherung seiner Stel- 
lung geht, hat er an vernünftigen politischen Entscheidungen kein Interesse. 
Die Konsequenzen dieser demagogischen Herrschaftsausübung zeigen sich in 
allen Bereichen der athenischen Politik: „Die ganze Erde ist voll von deinem 
Übermut, die ganze Volksversammlung, Steuern, Klagen und Gerichte. Allen 
Dreck wühlst du auf und hast unsere ganze Stadt in Unordnung gebracht.“ 
Auch bei Aristophanes führt das eigennützige Handeln des Redners also dazu, 
dass die Geschicke der Stadt nicht gut verwaltet werden. 

Wie erwähnt, leidet nicht nur das Gemeinwesen unter der herausragenden 
Stellung des Paphlagoniers, sondern auch seine politischen Konkurrenten. Zwei 
von ihnen beschließen schließlich, ihn von einem noch schlimmeren Demago- 


145 Vgl. Yunis 1996, 50f.: „Knights demonstrates that criticism of democratic deliberation 
cannot be dismissed as mere propaganda in the contemporary ideological conflicts between 
oligarchs and democrats“ (50). 

146 Vgl. auch Aristoph. Equ. 1111-1130; Vesp. 667 f. 

147 Bestechung: Aristoph. Equ. 65-70; Ach. 6; Vesp. 669-671; 675 f.; Pax 644-646. Zum zwei- 
ten Punkt: Equ. 103 f.; 258-665. 

148 Aristoph. Equ. 313. In den Wespen heißt es dagegen, dass die Demagogen die Bündner 
ausnehmen und der Demos nur den kleineren Teil davon bekommt (669-679). 

149 Aristoph. Equ. 46-52; vgl. auch Vesp. 665 f. Zur φιλόδημος-Τορ! Κ vgl. Connor 1971, 101- 
103. Zum Redner als ‚Beschützer des Demos‘ vgl. auch Ober 1989, 316 f.; Yunis 1996, 52 mit 
Anm. 30. 

150 Vgl. Aristoph. Equ. 732: φιλῶ σ᾽, ὦ Δῆμ᾽, ἐραστής τ’ εἰμὶ σός. Vgl. auch 1162 f.; 1340-1342. 
151 Vgl. Aristoph. Equ. 236 f.; 429 £.; 461-463; 475-477; 861-863; Vesp. 474-477 (ὦ μισόδημε 
καὶ μοναρχίας ἐραστὰ). Zur ‚Verschwörungsrhetorik‘ vgl. Roisman 2006, 66-70, 85-94. Zum 
Tyrannis-Topos in der Komödie vgl. Henderson 2003 (bes. 163 ff.). 

152 Aristoph. Equ. 304-310 (eigene Übersetzung): τοῦ σοῦ θράσους / πᾶσα μὲν γῆ πλέα, πᾶσα 
δ᾽ ἐκκλησία, / καὶ τέλη καὶ γραφαὶ καὶ δικαστήρι᾽, ὦ / βορβοροτάραξι καὶ τὴν πόλιν ἅπασαν 
ἡμῶν ἀνατετυρβακώς. 
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gen verdrängen zu lassen." Je niedriger nämlich, so lautet Aristophanes’ Poin- 
te, die soziale Herkunft, je geringer die Bildung und Moral des potenziellen 
Volksführers, desto größer sei die Chance, beim Volk Ansehen zu finden: „Der 
Demagogenberuf ist nichts für einen Mann von Erziehung und Charakter, son- 
dern für den Unwissenden und Unverschämten.“'% Zukünftig soll daher ein 
Wurstmacher die Führerschaft des Demos übernehmen. Dieser wundert sich 
allerdings: 


Ich verstehe nicht, wie jemand wie ich dem Volk vorstehen soll. - Nichts leichter als das: 
[...] Bereite dem Volk süße Worte, wie es einem Koch [von Würsten] ansteht. Alle anderen 
Dinge, die ein Demagoge braucht, hast du: eine schreckliche Stimme, einen schlechten 
Charakter und du bist ein Mann, der sich auf den öffentlichen Plätzen herumtreibt.'>° 


Das wichtigste Instrument der Politik für den neuen wie den alten Demagogen 
ist die Rhetorik. Dazu zählte im Verständnis der Zeit nicht nur das, was gesagt 
wurde, sondern auch die Art des Vortrags, die Stimme und das Auftreten.'5® 
Dass Kleon gerade durch seine ungehörig laute Stimme und sein ungezügeltes 
öffentliches Auftreten zu Macht und Ansehen gekommen sei, gehört zu den 
Gemeinplätzen seiner Darstellung in den antiken Quellen.' Aristophanes un- 
terstreicht zwar gerade die mangelnde Bildung, die die Demagogen in ethischer 
und sonstiger Hinsicht auszeichnete. Doch musste auch der ungebildetste unter 
ihnen das beherrschen, was viele bei den professionellen Rhetoriklehrern ler- 
nen wollten: öffentlich zu reden und das Publikum zu überzeugen. 

Dem Eigeninteresse von Rednern wie Demos stellt Aristophanes das Ideal- 
bild der Eintracht (κοινὴν εὔνοιαν) entgegen, die im politischen Leben der Stadt 


153 Vgl. Aristoph. Equ. 1-233. 

154 Aristoph. Equ. 191-193 (eigene Übersetzung): ἡ önnaywyia γὰρ ob πρὸς μουσικοῦ / ἔτ᾽ 
ἐστὶν ἀνδρὸς οὐδὲ χρηστοῦ τοὺς τρόπους, / ἀλλ᾽ εἰς ἀμαθῆ καὶ βδελυρόν. Vgl. 180-193; 217-219; 
324-334. 

155 Aristoph. Equ. 211-213; 215-218 (eigene Übersetzung): [AA.] [..]θαυμάζω δ᾽’ ὅπως τὸν 
δῆμον οἷός τ᾽ ἐπιτροπεύειν εἴμ᾽ ἐγώ. / [An.] φαυλότατον ἔργον: [...] / τὸν δῆμον ἀεὶ προσποιοῦ / 
ὑπογλυκαίνων ῥηματίοις μαγειρικοῖς. / τὰ δ᾽ ἄλλα σοι πρόσεστι δημαγωγικά, / φωνὴ μιαρά, 
γέγονας κακῶς, ἀγόραιος εἶ: Das Adjektiv ἀγοραῖος kann sich sowohl auf den Markt als auch 
auf Volks- und Gerichtsversammlungen beziehen; beide Bedeutungen passen zum Wursthänd- 
ler, der jetzt Politiker werden soll. 

156 Vgl. Aristot. Rhet. 1377b20-1378a10; Isok. 5,26; Thuk. 2,65,8. Zur Funktion der Stimme vgl. 
auch Aisch. 3,228; Demosth. 18,308. 

157 Vgl. Aristoph. Equ. 43-45; 136 f.; [Aristot.] Ath. Pol. 28,3; Plut. Nik. 2,2. Zur (negativen) 
Darstellung Kleons in den antiken Quellen vgl. Stein-Hölkeskamp 2000, 82-85. Im Gegensatz 
dazu wird Perikles’ Auftreten in vielen Quellen als maßvoll und würdevoll beschrieben; vgl. 
Stein-Hölkeskamp, 80 f. 
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herrschen soll.!5® Eine Gefahr für das Wohlergehen der Polis geht von demjeni- 
gen aus, der, wie der Chor der Frösche feststellt, 


feindseligen Streit in der Bürgerschaft (στάσιν) nicht auflöst und seinen Mitbürgern nicht 
freundlich gesinnt ist, sondern aufwiegelt und [Streit] anfacht, um des eigenen Vorteils 
willen (κερδῶν ἰδίων ἐπιθυμῶν), als Führer der Stadt in schwierigen Zeiten sich mit Ge- 
schenken bestechen lässt oder eine Festung oder Schiffe [den Feinden] ausliefert.!59 


Die Konkurrenz verschiedener privater Interessen oder politischer Ausrichtun- 
gen soll es im politischen Leben der Stadt nicht geben. Mit der στάσις ist hier 
zwar eine Extremsituation beschrieben, zu der diese Konkurrenz in letzter In- 
stanz führen konnte. Dass der „Führer der Stadt“ seinen „eigenen Vorteil“ ver- 
folgt, trifft jedoch genauso auf das Bild zu, das in den Rittern vom Demagogen 
Kleon gezeichnet wird. Stattdessen sollten sich alle politisch Handelnden am 
Wohl der Stadt ausrichten, da nur so die Einheit der Bürgerschaft sichergestellt 
sei. Auf dieses Ideal bezieht sich allerdings auch der Demagoge. Gegenüber dem 
Demos begründet der Paphlagonier seine herausragende Stellung gerade damit, 
dass er als einziger das Wohl der Stadt im Blick habe. Doch erscheint diese be- 
hauptete Einheit von Volk und Demagoge bei Aristophanes nur als perfide Täu- 
schung. Mit den Mitteln der Rhetorik verfolgt und verschleiert der Demagoge 
seinen eigenen Vorteil auf Kosten der Stadt. Erst durch die Täuschungskraft der 
Rede können Partikularinteressen, die dem Gemeinwohl entgegenstehen, poli- 
tisch wirksam werden und sich durchsetzen - eben weil sie verschleiert werden. 

Ohne Frage ist die von keinerlei Gegensätzen getrübte Eintracht innerhalb 
der Polis eine Fiktion. Wenn Aristophanes wiederholt anprangert, dass die poli- 
tisch Handelnden nur ihren eigenen Vorteil verfolgen, so postuliert und fordert 
er ein politisches Ideal, von dem er weiß, dass es in der Praxis nicht verwirklicht 
ist. Die Komödie erfüllt damit, glauben wir dem Bildungsanspruch, den Aristo- 
phanes wiederholt an seine Stücke stellt, zugleich eine didaktische Funktion. 
So heißt es in den Fröschen: „Es ist recht, dass der heilige Chor rät und lehrt, 
was der Stadt dienlich ist.“16° Indem die Komödie in verzerrter Form reale Miss- 


158 Vgl. Aristoph. Lys. 574-586. 

159 Aristoph. Ran. 359-362 (eigene Übersetzung): στάσιν ἐχθρὰν μὴ καταλύει μηδ᾽ εὔκολός 
ἐστι πολίταις, ἀλλ᾽ ἀνεγείρει καὶ ῥιπίζει κερδῶν ἰδίων ἐπιθυμῶν, / ἢ τῆς πόλεως χειμαζομένης 
ἄρχων καταδωροδοκεῖται, ἢ προδίδωσιν φρούριον ἢ ναῦς. Zur Angst vor der στάσις vgl. auch 
Lys. 18,17 ἔν; Thrasymachos DK 8581; [Aristot.] Rhet. Alex. 1,21; Finley 1974, 5 £.; Loraux 1991, 
38-44; Kirner 2001, 44 f. 

160 Aristoph. Ran. 686 f. (eigene Übersetzung): τὸν ἱερὸν χορὸν δίκαιόν ἐστι χρηστὰ τῇ πόλει / 
ξυμπαραινεῖν καὶ διδάσκειν. Vgl. Ach. 496-503; 626-658; Equ. 509-511. Auch im ‚Dichterwett- 
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stände aufzeigt, schafft sie ein Problembewusstsein. Implizit durch ein ko- 
misch-überzeichnetes Negativbild der politischen Zustände und teils auch ex- 
plizit (etwa durch den Chor) fordert sie positive Normen für das politische Han- 
deln. Eine Lösung für die dargestellten Probleme hat die Komödie allerdings 
nicht. Die wundersamen Wendungen zum Schluss vieler Stücke, durch die bür- 
gerliche Eintracht und Werte wieder zu Geltung kommen, sind zumeist völlig 
unrealistisch.!# Das Problem ist gelöst, aber nur auf der Bühne. Auch das Ende 
der Ritter fügt sich in dieses Schema.!® Der Wurstmacher, der den Paphlagonier 
schließlich verdrängen kann, führt das Volk wider alle Erwartungen zu alter 
Größe. Demagoge und Volk befreien sich von den negativen Eigenschaften, die 
Aristophanes zuvor parodierend kritisiert hat, und erweisen sich damit Athens 
ruhmreicher Vergangenheit als würdig. Das Volk lässt sich nicht mehr von Red- 
nern täuschen, die sich als sein Freund ausgeben und ihm schmeicheln,!® es 
folgt nicht mehr seinem eigenen Gewinnstreben,!% und auch die Gerichtsver- 
fahren sollen in Zukunft fair ablaufen. 

Die Probleme, die sich aus dem Zusammenwirken von Rednern und Demos 
im demokratischen Entscheidungsprozess ergeben konnten, werden von Aris- 
tophanes in aller Offenheit dargestellt. Zugleich setzt der Komödiendichter 
diesem Negativbild aber ein positives Ideal entgegen: Wenn rhetorisches Kön- 
nen nicht dem eigenen Vorteil diente und das Volk sich nicht bereitwillig täu- 
schen ließe, könnten die Geschicke der Stadt auch in der Demokratie vernünftig 
und zum Wohle aller verwaltet werden. Diesen Anspruch hält er seinen Zu- 
schauern entgegen: Schließlich kamen die, die jetzt im Theater saßen und auf 
der Bühne einer Karrikatur ihrer selbst zusahen, bald auch im realen Leben 
wieder als Teilnehmer der Volksversammlung und als Richter zusammen. Im 
Gegensatz zum demokratiekritischen Herold bei Euripides wird in den Rittern 
die grundsätzliche ‚Reformierbarkeit des Systems‘ betont. Der Missbrauch der 
Rhetorik in der Demokratie ist zwar ein Übel, aber eines, das sich abstellen 
ließe. Eine ähnliche Position begegnet uns auch in Thukydides’ berühmter Myti- 
lene-Debatte, der wir uns nun zuwenden wollen. 


streit‘ der Frösche geht es darum, welcher Tragödienschreiber die Stadt am besten beraten 
kann (vgl. etwa 1419 ff.). Vgl. dazu Henderson 1998, 267-272. 

161 Vgl. Knox 1992, 286. 

162 Aristoph. Equ. 1316 ff.; vgl. Yunis 1996, 57 £. 

163 Aristoph. Equ. 1340-1348. 

164 Aristoph. Equ. 1350-1363. 

165 Ob dies Aristophanes’ eigene Meinung war, wissen wir nicht. Genauso wenig können wir 
die Positionen, die in den Schutzflehenden dem Herold (oder Theseus) in der Mund gelegt 
werden, ohne Weiteres Euripides zuschreiben. 
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Die Insel Lesbos, ein wichtiges Mitglied des attischen Seebunds, hatte 427 unter 
Führung der größten Polis der Insel, Mytilene, den Versuch unternommen, sich 
der athenischen Hegemonie zu entziehen.!% Nachdem die Athener die Insel 
erobert hatten, beschlossen sie deshalb „im Zorn [...], die sämtlichen erwachse- 
nen Mytilener [umzubringen], und Frauen und Kinder als Sklaven zu verkaufen 
[...]. Tags darauf empfanden sie doch gleich eine Reue“. Um den Beschluss zu 
überdenken, wurde also am nächsten Tag eine neuerliche Beratung in der 
Volksversammlug angesetzt.!7 Kleon setzte sich dafür ein, keine Schwäche zu 
zeigen und es bei der harten Bestrafung zu belassen.!® Sein Gegenredner 
Diodotos, über dessen politisches Engagement ansonsten nichts bekannt ist,!% 
ist dagegen der Meinung, dass man sich für eine mildere Bestrafung entschei- 
den solle, um Mytilene als Stütze im Seebund zu behalten und unnötige Kon- 
frontationen zwischen Athen und seinen Bündnern zu vermeiden.”® Dabei sind 
sich beide darüber einig, dass nicht Gerechtigkeitserwägungen, sondern einzig 
die Bewahrung von Athens Herrschaft den Maßstab des außenpolitischen Han- 
delns abgeben soll.’"! Die Frage, um die es geht, ist allein, wie diesem Maßstab 
am besten gedient wäre. 

Dabei belassen es die beiden Redner nicht beim Austausch von ‚zur Sache 
gehörigen‘ Argumenten. Sie bemühen sich zugleich darum, die Glaubwürdig- 
keit des Gegners dadurch zu unterminieren, dass sie die Rolle der (jeweils geg- 
nerischen) Rhetorik im Entscheidungsprozess problematisieren. Wie eng 
Thukydides sich bei seiner Darstellung an die tatsächlich gehaltenen Reden 
angelehnt hat, können wir nicht bestimmen.!? Die Warnung vor der gegneri- 
schen Rhetorik ist zwar ein gängiger Topos in den überlieferten Reden des 
4. Jahrhunderts. Grundsätzlich ist es aber durchaus möglich, dass Thukydides 
hier eigene Überlegungen eingebracht hat. Auch wenn der Geschichtsschreiber 


166 Die Ereignisse schildert Thukydides im dritten Buch; vgl. dazu Kagan 1974, 132-146. 

167 Thuk. 3,36 (Zitat: 3,36,2; 4 [Übersetzung Landmann]: ὑπὸ ὀργῆς ἔδοξεν αὐτοῖς οὐ τοὺς 
παρόντας μόνον ἀποκτεῖναι, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἅπαντας Μυτιληναίους ὅσοι ἡβῶσι, παῖδας δὲ καὶ 
γυναῖκας ἀνδραποδίσαι |...]. καὶ τῇ ὑστεραίᾳ μετάνοιά τις εὐθὺς ἦν αὐτοῖς). Zur Mytilene- 
Debatte bei Thukydides vgl. allg. Winnington-Ingram 1965; Bauman 1990, 50-53; Yunis 1996, 
88-101; Hesk 2000, 248-255; Kirner 2001, 42-44. 

168 Thuk. 3,37,2; 3,39 £. 

169 Nach Thukydides hatte sich Diodotos bereits in der ersten Beratung für eine mildere 
Bestrafung der Mytilener eingesetzt (3,41). 

170 Thuk. 3,45-48. Zur Bestrafung der Mytilener, die letztlich beschlossen wurde, vgl. 3,50. 
171 Thuk. 3,40,4 (Kleon); 3,44 (Diototos); vgl. Kirner 2001, 43. 

172 Zum Problem der Reden bei Thukydides vgl. Thuk. 1,22,1; Kagan 1975, 71-79; Yunis 1996, 
61-63. 
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selbst der attischen Demokratie mit einiger Skepsis gegenüberstand,' richten 
sich die Reden in seinem Text an die demokratische Volksversammlung und 
vertreten daher - im Rahmen der literarischen Darstellung - bei aller Kritik 
dennoch einen innerdemokratischen Standpunkt. 

Der erste Redner, Kleon, beginnt mit einer ‚Publikumsbeschimpfung‘. 
„Schon manches Mal“ sei es ihm „klargeworden, auch früher schon, daß die 
Demokratie unfähig ist zur Herrschaft über andere Völker“. Wenn es zu einer 
Rücknahme der Entscheidung käme, sei dies nur darauf zurückzuführen, dass 
sich die Teilnehmer der Volksversammlung durch geschickte Rhetorik dazu 
hätten verleiten lassen. Dass ein Vorgang, nachdem bereits über ihn entschie- 
den worden war, noch einmal auf die Tagesordnung gesetzt wurde, war durch- 
aus ungewöhnlich und für Kleon Ausdruck einer gefährlichen Wankelmütig- 
keit.’ Anstatt die Fakten zu beurteilen und davon ausgehend zu bestimmen, 
was am besten für die Stadt sei, achteten die Bürger nur darauf, wer am schöns- 
ten sprach: „Ihr seid nur der Lust am Hören unterworfen und sitzt hier eher wie 
das Publikum von Sophisten und nicht wie Leute, die über die [Geschicke der] 
Stadt beraten.“ Dabei sagt er keineswegs, dass der Menge ihrer Natur nach die 
Fähigkeit abgehe, vernünftige Entscheidungen zu treffen. Im Gegenteil sei 
Klugheit eher verdächtig, da die Klugen sich zumeist nur hervortun wollten.!7 

Er warnt vor denen, die gebildeter sind als das Volk: „Unbildung (ἀμαθία) 
ist verbunden mit einem ‚gesunden Menschenverstand‘ (μετὰ σωφροσύνης) 
nützlicher als die Gewandtheit der Zügellosen, und im Allgemeinen verwalten 
einfachere Menschen die Städte besser als die klügeren.“8 Fine solch pauscha- 
le Ablehnung von Bildung im Bereich des Politischen überrascht erst einmal. 
Man kann sie als Anbiederung an das versammelte Volk verstehen, von dem 
sich die meisten sicher eher der Gruppe mit dem ‚gesunden Menschenverstand‘ 
zurechneten. Auch könnte man meinen, dass Thukydides, wenn er Kleon die 
ἀμαθία preisen lässt, auf ironische Weise den gängigen Topos aufgreift, dass er 


173 Vgl. Thuk. 8,97,1f. 

174 Thuk. 3,37,1 (Übersetzung Landmann): Πολλάκις μὲν ἤδη ἔγωγε καὶ ἄλλοτε ἔγνων 
δημοκρατίαν ὅτι ἀδύνατόν ἐστιν ἑτέρων ἄρχειν. 

175 Vgl. Thuk. 3,37,3. 

176 Thuk. 3,38,7 (eigene Übersetzung): ἁπλῶς τε ἀκοῆς ἡδονῇ ἡσσώμενοι καὶ σοφιστῶν 
θεαταῖς ἐοικότες καθημένοις μᾶλλον ἢ περὶ πόλεως βουλευομένοις. Vgl. 3,38,4--7. Zum Gegen- 
satz von ‚Fakten‘ und ‚rhetorischem Schein‘ vgl. außerdem 2,41,2; 3,38,2. 

177 Vgl. Thuk. 3,37,3-5. 

178 Thuk. 3,37,3. (eigene Übersetzung): ἀμαθία τε μετὰ σωφροσύνης ὠφελιμώτερον ἢ 
δεξιότης μετὰ ἀκολασίας, οἵ τε φαυλότεροι τῶν ἀνθρώπων πρὸς τοὺς ξυνετωτέρους ὡς ἐπὶ τὸ 
πλέον ἄμεινον οἰκοῦσι τὰς πόλεις. 
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und andere Demagogen nicht viel klüger seien als das Volk, zu dem sie spra- 
chen. Allerdings hat Kleon auch Argumente zu bieten: Die Gebildeten würden 
ihre Klugheit nur dazu benutzen, alles in Frage zu stellen und sich selbst her- 
vorzutun. Sie seien rein destruktiv, „wollen klüger als die Gesetze erscheinen 
und sich allem, was zum Wohle der Allgemeinheit (ἐς τὸ κοινὸν) gesagt wird, 
überlegen zeigen“.1° 

Doch seien das Problem nicht nur sie allein, sondern auch die Bürger, die 
sich von ihnen hinters Licht führen ließen. Eben diese Schwäche des Volkes 
mache sich nun derjenige zunutze, der für eine mildere Bestrafung der 
Mytilener eintrete: „Kein Zweifel, er wird entweder im Vertrauen auf die Kraft 
seiner Rede das Selbstverständliche zu widerlegen trachten [...] oder versuchen, 
vom Gewinn verlockt, euch mit einer vollendeten Rede in die Irre zu führen. “180 
Kleon unterstellt jedem Redner, der für eine andere Politik eintritt als er selbst, 
im Voraus eine Täuschungsabsicht, die durch das Bestreben, sich als geschick- 
ten Redner darzustellen, und (möglicherweise) die Aussicht auf einen persönli- 
chen Gewinn motiviert sei.'®' Ein solcher Redner nutze also seinen Vorsprung an 
intellektuellen und rhetorischen Fähigkeiten, den er gegenüber dem Volk be- 
sitzt, schamlos zu seinem eigenen Vorteil aus.!2 Und dennoch, so hält Kleon 
seinem Publikum vor: „Schuld daran seid ihr selbst, die ihr den Wettkampf [der 
Redner] auf so schlechte Weise ablaufen lasst“.!83 

Am demokratischen Entscheidungsprozess waren schließlich zwei Seiten 
beteiligt. Wenn etwas schieflief, konnten also bei Lichte betrachtet nicht allein 
die Redner schuld sein. Zwar neigte der attische Demos gelegentlich dazu, die 
Redner zu Sündenböcken für politische Entscheidungen zu machen, die sich im 
Nachhinein als falsch herausgestellt hatten.!% Doch zeigt der zeitgenössische 
Diskurs oft eine differenziertere Sicht. Während es die Aufgabe der Redner war, 
das Volk nach bestem Wissen und Gewissen zu beraten,'!# sollten die Zuhörer 
darauf achten, sich nicht täuschen zu lassen, als „gerechte Schiedsrichter“ der 


179 Thuk. 3,37,4 (eigene Übersetzung): τῶν τε νόμων σοφώτεροι βούλονται φαίνεσθαι τῶν TE 
αἰεὶ λεγομένων ἐς τὸ κοινὸν περιγίγνεσθαι. 

180 Thuk. 3,38,2 f. (Übersetzung nach Landmann): καὶ δῆλον ὅτι ἢ τῷ λέγειν πιστεύσας τὸ 
πάνυ δοκοῦν ἀνταποφῆναι ὡς οὐκ ἔγνωσται ἀγωνίσαιτ᾽ ἄν, ἢ κέρδει ἐπαιρόμενος τὸ εὐπρεπὲς 
τοῦ λόγου ἐκπονήσας παράγειν πειράσεται. 

181 Vgl. zur ersten Motivation: Thuk. 3,37,3-5, zur zweiten: 3,40,1; 3,42,3. 

182 Vgl. Thuk. 3,37,3-5; 3,38,2; 3,38,6; 3,40,1. 

183 Thuk. 3,38,4 (eigene Übersetzung): αἴτιοι δ᾽ ὑμεῖς κακῶς ἀγωνοθετοῦντες. 

184 Vgl. Thuk. 3,43,4 £.; 8,1,1; Nippel 2008, 81 f. 

185 Thuk. 3,37,5 (πλήθει παραινεῖν); vgl. auch 3,43,4. 
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Reden fungieren und davon ausgehend vernünftige Entscheidungen treffen.!s 
In dem Bild, das Thukydides Kleon zeichnen lässt, erfüllen dagegen beide Par- 
teien nicht die Funktion, die ihnen im Entscheidungsprozess zukommt. Die 
Folge davon sind Entscheidungen, die der Stadt schaden.'# 

Nach Kleons grundlegender Kritik könnte es nun so scheinen, dass in der 
Demokratie, wie er eingangs bemerkt, eine vernünftige, an den Interessen der 
Stadt orientierte Politik nicht möglich ist. Doch redet auch er zum Volk und 
versucht, es von seinem Standpunkt zu überzeugen. Hinter dem Negativbild 
steht also ein positives, das er durch sich selbst repräsentiert sieht. Wenn er 
davor warnt, dass mit den Mitteln der rhetorischen Täuschung Interessen ver- 
folgt werden, die nicht denen der Polis entsprechen, 8 so ist dies eigentlich eine 
Aufforderung an das versammelte Volk, seine Rolle im politischen Prozess 
wahrzunehmen. Und dies hieße natürlich in der konkreten Situation, ihm zu 
folgen und den hinterlistigen Gegenantrag abzulehnen ... Zwar kann sich Kleon 
mit seiner Linie, die Mytilener hart zu bestrafen, am Ende nicht durchsetzen.!® 
Doch heißt das nicht, dass seine Rede nicht kunstvoll und überzeugend aufge- 
baut wäre. Gerade die Warnung vor der gegnerischen Rhetorik ist ein rhetorisch 
geschickter Kunstgriff, die eigene Überzeugungskraft und Glaubwürdigkeit zu 
stärken und die des Gegners zu unterminieren. Sie entspricht der auch ansons- 
ten für Kleon und andere Demagogen belegten Taktik, sich durch die ‚Entlar- 
vung‘ von (angeblichen) Gegnern des Volkes (μισόδημοι) als dessen ‚Freund‘ 
(φιλόδημος) darzustellen.!% 

Sein Gegenredner Diodotos gibt der von Kleon aufgebrachten ‚Anti- 
Rhetorik‘ eine weitere Wendung.” Auf die Vorwürfe erwidert er: „Wer die Re- 
den bekämpft, als wären sie nicht die Lehrmeister des Handelns, ist unverstän- 
dig oder hat ein eigenes Interesse“.!% Hinter Kleons Verdächtigungen anderer 
Redner stehe das Bestreben, selbst „etwas Schändliches durchzusetzen“ 


186 Thuk. 3,38,4-7 (Zitat: 3,37,4: κριταὶ δὲ ὄντες ἀπὸ τοῦ ἴσου); vgl. 6,39,1. Zum Bild des 
Demos als Schiedsrichter der Reden vgl. auch Aisch. 1,176. 

187 Vgl. Thuk. 3,37,4; 3,38,3. 

188 Wenn er die Zuhörer als τῷ ὑμετέρῳ πλήθει (3,37,5) anspricht, sieht er die Polis (3,38,7) 
wohl in erster Linie durch den Demos im Sinne des einfachen Volkes repräsentiert. 

189 Vgl. Thuk. 3,49,1. 

190 Zur pıAöönnoc-Topik vgl. Connor 1971, 101-103. 

191 Vgl. Hesk 2000, 249: Diodotos „opposes Cleon’s rhetoric of anti-rhetoric with a countering 
rhetoric of anti-rhetoric.“ 

192 Thuk. 3,42,2 (Übersetzung nach Landmann): τούς τε λόγους ὅστις διαμάχεται μὴ 
διδασκάλους τῶν πραγμάτων γίγνεσθαι, ἢ ἀξύνετός ἐστιν ἢ ἰδίᾳ τι αὐτῷ διαφέρει: Zur 
Einschätzung der öffentlichen Beratung als Voraussetzung überlegten Handelns vgl. auch 
2,40,2. 
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(βουλόμενος τι αἰσχρὸν πεῖσαι) oder sich Ruhm und Ansehen bei der Menge zu 
verschaffen.!® Die Folge solcher Unterstellungen, wie sie Kleon vorgebracht 
hatte, sei ein Klima der Angst, das es dem wohlmeinenden Redner unmöglich 
mache, das Volk objektiv zu beraten.'% Die Redner würden nur noch das sagen, 
was das Volk ihrer Meinung nach hören wollte -- wodurch eine vernünftige 
Beratung und damit vernünftige Entscheidungen unmöglich würden. Nur 
wenn das Volk auch die unterlegenen Redner fair behandele, wäre es dem 
wohlmeinenden Politiker überhaupt möglich, sich nicht an der Stimmung des 
Volkes, sondern an dem zu orientieren, was er für das Vernünftigste im Sinne 
der Stadt hielte.!% Diodotos sieht also ähnlich wie Kleon eine potenzielle Stö- 
rung des deliberativen Vorgangs: Die Redner reden nicht zum Nutzen der All- 
gemeinheit, und das Volk lässt dies zu. Auch schlägt er einen ähnlichen Lö- 
sungsansatz vor: Beide Seiten sollten sich auf die ihnen jeweils zukommende 
Aufgabe besinnen und zum Wohl der Stadt zusammenwirken. 

Der wesentliche Unterschied besteht allerdings darin, dass in Diodotos’ 
Darstellung Kleon nicht die Lösung, sondern das Problem ist. Antirhetorische 
Topoi erweisen sich damit als Teil des Arsenals, dessen sich Redner in der rhe- 
torischen Auseinandersetzung bedienen konnten. Je nach Kontext, Motivation 
und Gegner konnten sie unterschiedlich eingesetzt werden, gleichen sich aber 
oft auffällig. Sie deshalb als ‚leere‘, rein rhetorische Topoi abzutun, griffe aller- 
dings zu kurz. Gerade die häufige Verwendung solcher Topoi zeigt, dass sie 
durchaus einen Nerv beim Volk trafen. Offenkundig gab es -- und dies nicht nur 
bei politischen Denkern wie Thukydides - ein Bewusstsein dafür, dass die Art 
und Weise, wie Redner und Demos in den politischen Institutionen zusammen- 
wirkten, von entscheidender Bedeutung für das Wohlergehen der Stadt war. In 
der Störung und eigennützigen Instrumentalisierung dieses Kommunikations- 
prozesses lag folglich eine latente Gefahr. Dass sich sowohl Kleon als auch 
Diodotos mit ihrer Problematisierung der (gegnerischen) Rhetorik an die Volks- 
versammlung wenden, zeigt jedoch zugleich, dass sie - zumindest im Rahmen 
von Thukydides’ literarischer Darstellung -- eine Lösung des Problems innerhalb 
des Systems grundsätzlich für möglich halten. 


Isokrates’ Vorbehalte gegenüber der demokratischen Entscheidungsfindung in 
seiner Rede über den Frieden ähneln denen, die Diodotos bei Thukydides äu- 


193 Thuk. 3,42,2; 42,6. 
194 Thuk. 3,42,4. 

195 Thuk. 3,43,1-3. 
196 Thuk. 3,42,4-6. 
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ßert. Während dieser jedoch an die ‚Selbstheilungskräfte‘ des Systems appel- 
liert, 19” sind bei Isokrates diesbezüglich einige Zweifel angebracht. Er stellt fest, 
„daß trotz unserer demokratischen Verfassung Redefreiheit hier in der Volks- 
versammlung nur den Unvernünftigsten gewährt wird“.!% Das Volk höre näm- 
lich nur diejenigen an, die ihm schmeichelten und das sagten, was es hören 
wolle. Wozu dies führt, weiß Isokrates ebenfalls anzugeben: „Leicht kann euch 
ja, wie ihr wisst, von den Rednern hier einer täuschen, der sagt, was ihr hören 
wollt, denn Worte, die euch zu Gefallen vorgebracht werden, trüben euren Blick 
für das Beste.“!% Auch Isokrates beklagt also, dass der Missbrauch der Rhetorik 
durch die Redner und die Gutgläubigkeit der Zuhörer dazu führe, dass die de- 
mokratische Entscheidungsfindung nicht richtig funktioniere. Dafür könne man 
jedoch, wie Isokrates in seinen Texten immer wieder hervorhebt, nicht die Rhe- 
torik an sich verantwortlich machen. Die Macht der Rede habe ein Potenzial 
zum Guten wie zum Schlechten.?% 

Während er selbst in seiner Rede „weder euch zu Gefallen reden noch um 
Stimmen werben, sondern vorbringen [wolle], was eben meine Meinung ist“,2% 
ginge es den meisten anderen Rednern nur darum, sich Vorteile und Ansehen 
beim Volk zu verschaffen.2® Und das Volk lasse sich nicht nur bereitwillig täu- 
schen, sondern fördere diese Praxis auch noch, indem es alle Redner, die ihm 
die (manchmal unangenehme) Wahrheit sagten, in Ungnade fallen lasse.?% 
Dabei wird zugleich unterstellt, dass das Volk zu einer eigenen Einschätzung 
der Sachfragen nicht in der Lage ist.?% Die nötige Expertise müsste von den 
Rednern eingebracht werden, doch richte sich das Volk nur nach denjenigen, 
die genau das nicht tun. Trotz dieser recht düsteren Aussichten für den wohl- 
meinenden Redner lässt sich Isokrates jedoch nicht davon abhalten, seine Mei- 
nung kundzutun.2% Schließlich sah er es als vornehme Aufgabe seiner Rhetorik, 


197 Vel. bes. Thuk. 3,42,5 f. 

198 Isok. 8,14 (Übersetzung Ley-Hutton): ὅτι δημοκρατίας οὔσης οὐκ ἔστι παρρησία, πλὴν 
ἐνθάδε μὲν τοῖς ἀφρονεστάτοις; vgl. 8,3. 

199 Isok. 8,10 (Übersetzung Ley-Hutton): εἰδότας ὅτι τῶν ἐνθάδε παριόντων οἱ μὲν ἃ βούλεσθε 
λέγοντες ῥᾳδίως ἐξαπατᾶν δύνανται -- τὸ γὰρ πρὸς χάριν ῥηθὲν ἐπισκοτεῖ τῷ καθορᾶν ὑμᾶς τὸ 
βέλτιστον; vgl. 8,5. 

200 Vgl. Isok. 3,1-4. 

201 Isok. 8,15 (eigene Übersetzung): ob χαριούμενος ὑμῖν οὐδὲ χειροτονίαν μνηστεύσων, ἀλλ᾽ 
ἀποφανούμενος ἃ τυγχάνω γιγνώσκων. 

202 Isok. 8,13; vgl. 8,121; 8,127-131; 12,12. 

203 Isok. 8,3f. 

204 Vgl. Isok. 1,17. 

205 Vgl. Isok. 8,15. 
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die Stadt zu beraten und ihr zu nützen.2° Ähnlich wie bei Kleon und Diodotos 
dient seine Kritik am demokratischen Entscheidungsprozess vornehmlich dazu, 
sich selbst von diesem Negativbild abzuheben und sich seinem Publikum als 
‚Einzigen‘ zu präsentieren, der es ernst meint, kompetent ist und das Wohl der 
Stadt im Blick hat. 

Doch wer war eigentlich dieses Publikum? Isokrates trug seine Reden nicht 
öffentlich vor, und auch die Rede über den Frieden war nicht für die Volksver- 
sammlung bestimmt. Außer als Rhetoriklehrer wirkte er als politischer Publi- 
zist, dessen Schriften auch über Athen hinaus kursierten und gelesen wurden.?” 
Sein Publikum war die gebildete Oberschicht. Wenn er die politisch Einflussrei- 
chen publizistisch von seinen Positionen überzeugen konnte, so seine Hoff- 
nung, dann konnte er die Politik der Stadt positiv beeinflussen, auch ohne 
selbst als Volksredner aufzutreten? — was ihm jedoch nur selten gelang. 

Isokrates war sicher kein erbitterter Gegner der Demokratie, sondern arran- 
gierte sich mit dem System. Seine eigene Vorstellung einer idealen politischen 
Ordnung war aber doch eine andere. Im Areopagitikos tritt er für die Rückkehr 
zur ‚Solonischen Demokratie‘ ein und charakterisiert sie wie folgt: Die damali- 
gen Politiker 


verwarfen jene [heutige] Art von Gleichheit als ungerecht, die gute und schlechte Men- 
schen für würdig erachtet, das Gleiche zu erhalten, und zogen eine vor, die jeden so aus- 
zeichnet und bestraft, wie er es verdient. Diese Gleichheit bildete die Grundlage ihrer Po- 
lis-Verwaltung: Sie verlosten die Ämter nicht unter der Gesamtheit der Bürger, sondern 
wählten für jede Aufgabe die Besten und Geeignetsten aus.?” 


Die oberste politische Souveränität soll zwar beim Volk liegen, die tatsächliche 
Führung der politischen Geschäfte aber den ‚Fähigsten‘ übertragen werden.210 
Was er hier als ‚Demokratie der Vorväter‘ verkauft, um seinen Vorschlag im 
athenischen Kontext akzeptabler zu machen, trägt also deutlich aristokratische 


206 Vel.Isok. 12,2; 12,12. 

207 Vgl. Isok. 15,87; Norlin 1966, XXX („a political pamphleteer“); Azoulay 2007, 194. 

208 Vgl. Morgan 2004, 134; Azoulay 2007, 195. 

209 Isok. 7,21f. (Übersetzung Ley-Hutton): τὴν μὲν τῶν αὐτῶν ἀξιοῦσαν τοὺς χρηστοὺς καὶ 
τοὺς πονηροὺς ἀπεδοκίμαζον ὡς οὐ δικαίαν οὖσαν, τὴν δὲ κατὰ τὴν ἀξίαν ἕκαστον τιμῶσαν καὶ 
κολάζουσαν προῃροῦντο καὶ διὰ ταύτης ᾧκουν τὴν πόλιν, οὐκ ἐξ ἁπάντων τὰς ἀρχὰς 
κληροῦντες, ἀλλὰ τοὺς βελτίστους καὶ τοὺς ἱκανωτάτους ἐφ’ ἕκαστον τῶν ἔργων 
προκρίνοντες. Es gebe „zwei verschiedene Arten von Gleichheiten [...], nämlich einerseits 
diejenige, die allen das Gleiche zuteilt, und andererseits diejenige, die jedem das Seine gibt“ 
(7,21: δυοῖν ἰσοτήτοιν [... καὶ τῆς μὲν ταὐτὸν ἅπασιν ἀπονεμούσης, τῆς δὲ τὸ προσῆκον 
ἑκάστοις). 

210 Isok. 7,26 f. 
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Züge.?! Die Polemik gegen die „Zügellosigkeit“ und „Gesetzwidrigkeit“ der zeit- 
genössischen Demokratie?!? sowie die Unterscheidung zwischen ‚quantitativer‘ 
und ‚qualitativer‘ Gleichheit? sind gängige Argumente des antidemokratischen 
Diskurses. In diesem Sinne sind auch seine Überlegungen zur Rolle der politi- 
schen Rhetorik in der Demokratie nicht in erster Linie als die eines besorgten 
Demokraten zu verstehen, der Redner und Volk dazu auffordert, ihre jeweiligen 
Aufgaben vernünftig zu erfüllen. Zumindest in der Masse des Volkes, die nach 
sängigem Verständnis gerade der Träger der Demokratie sein sollte, sah er of- 
fenkundig wenig Potenzial. Wenn allerdings mehr Redner seine Ermahnungen 
beherzigen und das Volk -- mit dem sanften Zwang der Rhetorik - vernünftig 
beraten und leiten würden, könnte auch unter demokratischen Voraussetzun- 
gen eine Politik zum Wohl der Stadt erreicht werden. 


Anders sah das bekanntlich Platon. Das Volk schied als Träger einer vernünfti- 
gen Politik gleichsam von vornherein aus, und dass es irgendein Politiker in- 
nerhalb des demokratischen Systems schaffen würde, dieser ungebildeten, 
wankelmütigen und impulsgeleiteten Menge entgegenzustehen, hielt er eben- 
falls für unwahrscheinlich bis unmöglich.2“% Mit dieser Problematik setzt sich 
vor allem der Gorgias auseinander.?5 Im Anschluss an die Überlegungen, die der 
‚echte‘ Gorgias etwa in der Helena-Rede angestellt hatte, betont auch Platon in 
seinem Dialog die große Macht des Redners über seine Zuhörer.?!° Zwar könnte 
die Rhetorik an sich durchaus für positive Zwecke gebraucht werden,?” doch 
hätten die meisten Redner daran kein Interesse. Vielmehr behandelten sie „ih- 
res eigenen Vorteils wegen, den gemeinsamen vernachlässigend, das versam- 
melte Volk wie Kinder, indem sie ihm nur Vergnügen zu machen suchen, ob es 


211 In der Rede an die Zyprioten lässt er den zypriotischen Herrscher Nikokles mit ähnlichen 
Argumenten gar die Position vertreten, dass eigentlich die Monarchie die beste Regierungsform 
sei (Isok. 3,14 f.; vgl. Konstan 2004, 117 f.). Zu Isokrates’ Haltung zur athenischen Demokratie 
vgl. Jaeger 1959, 3,170-198; Konstan; Morgan 2004 (Vergleich mit Platon). Zum Areopagitikos 
vgl. Bringmann 1965, 75-95; Ober 1996, 277-286; Konstan, 115-117. Zum zeitgenössischen 
Konzept der πάτριος πολιτεία vgl. Bringmann 1965, 83-86, und allg. Finley 1975. 

212 Isok. 7,20: ἀκολασίαν, παρανομίαν. 

213 Vgl. Plat. Pol. 558c; Nom. 757b-c; Aristot. Pol. 1301b29-130287. 

214 Vgl. Yunis 1996, 125-129. 

215 Für eine ausführliche Analyse von Platons Kritik der politischen Rhetorik im Gorgias vgl. 
Yunis 1996, 117-171. Vgl. auch Kennedy 1994, 35-39; Rapp 2002, 212-218. 

216 Vgl. Plat. Gorg. 455d-456c; Yunis 1996, 120 f. Zur Rezeption von Gorgias’ Aöyoc-Theorie in 
Platons Dialog vgl. Yunis 1996, 133-135. 

217 Vgl. etwa Plat. Gorg. 504e. 
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aber besser oder schlechter werden wird dadurch, sich nicht kümmern“.218 Der 
implizite Anspruch, dass der Redner sein Können zum Wohl der Stadt einsetzen 
und das Volk vernünftig beraten soll, wurde ähnlich auch von demokratischer 
Seite formuliert, und auch die Feststellung, dass die Realität diesem Ideal nicht 
immer entsprach, war an sich kein antidemokratisches Argument. 

Doch liegt das Problem für Platon tiefer. Wie vor allem im Phaidros ausge- 
führt wird, benötigt jeder (nicht nur scheinbar) gute Redner ein Wissen sowohl 
über die Dinge, über die er spricht, als auch über seine Zuhörer und die Natur 
der Seele - ein Wissen, das den meisten Rednern abging und in vollem Sinne 
eigentlich nur vom platonischen Philosophen erreicht werden konnte.? Die 
gängige Sicht sei dagegen, dass „wer ein Redner werden wolle, nicht nötig ha- 
be, was wahrhaft gerecht sei, zu lernen, sondern nur, was der Volksmenge, die 
zu entscheiden hat, so scheint“.2° Ein solcher Redner würde ohne Zweifel er- 
folgreich sein. Die Poltik, für die er dabei eintrat, war jedoch nach Platon not- 
wendig genauso unvernünftig wie die Menge, zu der er sprach. Dass das Volk 
nicht über das nötige Wissen verfügte, um auf sicherer Grundlage über die Din- 
ge zu entscheiden, die die Stadt betrafen, war für ihn ebenso klar.??! Die Folgen 
einer solchen Konstellation lässt er Sokrates mit aller Deutlichkeit formulieren: 


Wenn also der geübte Redner, der nicht weiß, was das Gute und Schlechte ist, sich eine 
Stadt vornimmt [...] und, da er die Meinungen der Menge kennt, sie überredet, Schlechtes 
zu tun anstatt Gutem, was für eine Frucht, glaubst du, wird die Redekunst dann ernten 
von dem, was sie gesät??”? 


218 Plat. Gorg. 502d-503b (Zitat: 502e; Übersetzung Schleiermacher): ἕνεκα τοῦ ἰδίου τοῦ 
αὑτῶν ὀλιγωροῦντες TOD κοινοῦ, ὥσπερ παισὶ προσομιλοῦσι τοῖς δήμοις, χαρίζεσθαι αὐτοῖς 
πειρώμενοι μόνον, εἰ δέ γε βελτίους ἔσονται ἢ χείρους διὰ ταῦτα, οὐδὲν φροντίζουσιν. Vgl. 
Dalfen 2004, 408-410. 

219 Vgl. Plat. Phaidr. 259e-260d; 262a-c; 270c-274a; 277b-c; Yunis 1996, 193-207; Rapp 2002, 
221f. Zu den (fehlenden) epistemologischen Grundlagen der zeitgenössischen Rhetorik im 
Gorgias vgl. Yunis, 122-125; Rapp, 214 f. 

220 Plat. Phaidr. 259e-260a (Übersetzung Schleiermacher/Kurz): οὐκ εἶναι ἀνάγκην τῷ 
μέλλοντι ῥήτορι ἔσεσθαι τὰ τῷ ὄντι δίκαια μανθάνειν ἀλλὰ τὰ δόξαντ᾽ ἂν πλήθει οἵπερ 
δικάσουσιν. Zur von Sokrates vertretenen Position vgl. auch 262a-c; 2734-- 6; 277b-c. 

221 Vgl. Plat. Gorg. 459a, 455a. Diese Ansicht findet sich auch sonst bei Platon: Alk. I 110e- 
1124; Prot. 317a; Hipp. Mai. 2846; Polit. 292d-e; 297b-c; 300d-e; vgl. Ober 1989, 163. Ähnlich 
auch Isok. 1,17. 

222 Plat. Phaidr. 260c-d (Übersetzung nach Schleiermacher/Kurz): Ὅταν οὖν ὁ ῥητορικὸς 
ἀγνοῶν ἀγαθὸν Kal κακόν, λαβὼν πόλιν ὡσαύτως ἔχουσαν [...] δόξας δὲ πλήθους μεμελετηκὼς 
πείσῃ κακὰ πράττεινάντ᾽ ἀγαθῶν, ποῖόν τιν᾽ ἂν οἴει μετὰ ταῦτα τὴν ῥητορικὴν καρπὸν ὧν 
ἔσπειρε θερίζειν; 
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Redner und Volk entschieden gemeinsam über die Geschicke der Stadt, doch 
wusste keine der beteiligten Parteien, wie sie eigentlich richtig zu verwalten 
war. 

Platon knüpft damit an durchaus gängige Argumente des antidemokrati- 
schen Diskurses an: Die mangelnde Bildung der Menge; die Redner, die deren 
Impulsen bedenkenlos folgten; die zentrale Rolle der politischen Rhetorik als 
strukturelle Schwäche des Systems - all dies war keineswegs neu. Spezifisch 
platonisch ist allerdings der Gedanke, dass es ein Wissen um ‚das Gute‘ und 
‚das Gerechte‘ an sich gebe und dass dieses Wissen die Grundlage des Handelns 
in allen Bereich des Lebens und so auch in der Politik bilden müsse.232 Eben 
dieser Anspruch, den Platon mit gängigen antidemokratische Topoi verbindet, 
radikalisiert die Kritik: Die Politiker mochten zwar ein Wissen haben, wie sie 
das Volk beeinflussen konnten, und sich auch mit einzelnen politischen Sach- 
fragen auskennen. Über ein solches philosophisch fundiertes Wissen, wie es 
Platon von ihnen forderte, verfügten sie jedoch nicht, und es war zu erwarten, 
dass sich auch niemand sonderlich dafür interessierte. Dass die Politik der Stadt 
tatsächlich auf philosophischer Erkenntnis beruhen würde, erschien erst mög- 
lich, wenn die Philosophen Herrscher bzw. die Herrscher Philosophen wären.?% 
Bis dahin blieb dem wahren Philosophen, dessen Potenzial für das Gemeinwe- 
sen unter den gegebenen politischen Umständen nicht erkannt wurde, nur der 
Rückzug aus dem öffentlichen Leben.?3 

Von seinem Negativurteil über die demokratischen Politiker Athens nimmt 
Platon auch die Riege der früheren ‚großen‘ Männer der Stadt -- Themistokles, 
Kimon, Miltiades und Perikles - nicht aus. Die Polis „durch Überredung und 
durch Zwang (πείθοντες καὶ βιαζόμενοι) zu dem bewegen, wodurch die Bürger 
besser werden können, darin [...] waren diese nicht besser als jene [heutigen], 
und dies ist doch das einzige Geschäft des vollendeten Politikers.“27” Auch sie 
hätten es nicht vermocht, das Volk vernünftig zu führen und zu erziehen. Für 
Thukydides war auch im Rahmen der Demokratie die Polis gut zu verwalten, 
wenn die Impulse des Volkes von einem ‚vernünftigen‘ Politiker wie Perikles 


223 Vgl. Plat. Gorg. 468b; 499e-500c. 

224 Vgl. Plat. Pol. 473c-e. 

225 Vgl. Yunis 1996, 153-161. 

226 Vgl. Plat. Gorg. 515c-517c; Dalfen 2004, 451-463. Zu Platons ‚Dekonstruktion‘ des beson- 
ders von Thukydides beförderten Bildes des Perikles als idealer Redner und Politiker vgl. Yunis 
1996, 136-153 und, zur Wirkungsmacht dieses Bildes in der Literatur des 4. Jahrhunderts, 143 
mit Anm. 13. 

227 Plat. Gorg. 517b-c (Übersetzung nach Schleichermacher): πείθοντες καὶ βιαζόμενοι ἐπὶ 
τοῦτο ὅθεν ἔμελλον ἀμείνους ἔσεσθαι οἱ πολῖται |...] οὐδὲν τούτων διέφερον ἐκεῖνοι:- 
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gezügelt und gelenkt wurden.28 Platon dagegen sieht diese Möglichkeit nicht. 
Den früheren Politikern wird zwar eine größere Uneigennützigkeit als den aktu- 
ellen zugestanden. Doch hätten auch sie sich den Launen des Demos unter- 
worfen und dem eigentlichen Wohl ihrer Mitbürger keine Beachtung geschenkt. 
Das zentrale Problem der Demokratie war also nach Platon, dass die politischen 
Entscheidungen bei denen lagen, denen das nötige Wissen dazu fehlte. Statt- 
dessen folgten sowohl Redner als auch Volk einzig ihren eigenen Interessen -- 
oder dem, was sie in ihrer Verblendung dafür hielten. Das positive Potenzial der 
Rhetorik, die Zuhörer zu belehren und zum Guten zu führen, auf das später der 
Phaidros und die Gesetzesproömien in den Nomoi verweisen,2° kann unter die- 
sen Umständen nicht realisiert werden. 


Im Gegensatz zu Platon, der seine Überlegungen gleichsam unter Ausschluss 
der Öffentlichkeit anstellte, behandelten die attischen Redner die Problematik 
der politischen Rhetorik dort, wo sie akut war - vor dem versammelten Volk, in 
der Volksversammlung und in den Gerichten.?! Ihren eigenen Anspruch auf 
Glaubwürdigkeit unterminierten sie damit keineswegs. Zu täuschen versuchten 
schließlich immer nur die anderen. Jeder Redner nahm für sich selbst in An- 
spruch, die Wahrheit zu sagen und das Volk zum Wohl der Stadt zu beraten. 
Und solange die Zuhörer ihm und nicht dem Gegner folgten, erfüllten auch sie 
die ihnen zugedachte Rolle im demokratischen Verfahren auf vorbildliche Wei- 
se. Dem argumentativen Kontext der Reden entspricht eine Verengung der Per- 
spektive: Dass die Möglichkeit vernünftiger Beschlüsse und Urteile im demokra- 
tischen Verfahren grundsätzlich fraglich war, war von vornherein 
ausgeschlossen. Der meta-rhetorische Diskurs ist vielmehr — wie sich bereits in 
der Mytilene-Debatte bei Thukydides gezeigt hat — Teil einer rhetorischen Aus- 
einandersetzung, in der es darum ging, die eigene Glaubwürdigkeit zu betonen 
und die des Gegners zu unterminieren.?? Dass man dies für nötig hielt, verweist 


228 Zu Thukydides’ idealisierender Darstellung des Perikles als Politiker, der durch seine 
Reden das Volk belehrt und lenkt, vgl. Yunis 1996, 59-86. 

229 Vgl. Plat. Gorg. 517b. 

230 Zum Phaidros vgl. Pilz 1934, 35 f.; Yunis 1996, 172-210; Kennedy 1994, 39-43; Rapp 2002, 
218-223. Zu den Nomoi vgl. Yunis, 211-236; Helmig 2003, 79 f. (zum Charakter der Gesetzespro- 
ömien als ἐπῳδαί). 

231 Vgl. Hesk 2000, 239: „Athenian democratic speech ‚theorises‘ the deceptive powers of 
contemporary rhetoric in a similar fashion to Plato’s and Aristotle’s (differing) critiques.“ Zum 
Rhetorik-Diskurs bei den Rednern vgl. Ober 1989, 156-191; Yunis 1996, 237-277; Dover 1994, 
25-28; Hesk 2000, 202-241. 

232 Diesen Aspekt betont besonders Hesk 2000, 209-215 und, in Bezug auf die Mytilene- 
Debatte, 253 f. 
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allerdings darauf, dass das Problem nicht nur ein bloßer rhetorischer Topos 
war. Die Redner antworteten auf die Erwartungen und Vorbehalte ihres Publi- 
kums23 und griffen dabei durchaus ernst zu nehmende Gedanken zur Wirkung 
der politischen Rhetorik auf, die wir seit dem 5. Jahrhundert in vielen zeitgenös- 
sischen Texten belegt finden. 

Lysias formuliert das Problem wie folgt: „Am meisten sollte man sich darü- 
ber aufregen, dass die, die sich mit den Belangen der Polis befassen, die Red- 
ner, heute so gestimmt sind, dass sie nicht das sagen, was das Beste für die 
Stadt wäre; sondern was ihnen Vorteile bringen wird, das beschließt ihr.“ Das 
Argument ist bekannt: Anstatt sein Wissen und Können in den Dienst der Stadt 
zu stellen, gebraucht es der Redner zum eigenen Vorteil und, wie zu befürch- 
ten steht, zum Nachteil der Polis.2° Demosthenes stellt fest: „Wegen der Reden 
solcher Leute steht es um vieles [in der Stadt] schlecht“.3” Die Motivation zum 
Fehlverhalten der Redner sah man entweder in Bestechungen oder in einer 
Polis-feindlichen und antidemokratischen Einstellung -- wobei sich beides na- 
türlich nicht ausschloss.?® Lysias verweist allerdings darauf, dass der Kommu- 
nikationsprozess kein einseitiger war und auch das Volk seinen Teil der Ver- 
antwortung trug. In diesem Sinne ist sein nachdrücklicher Hinweis darauf, dass 
der Demos das beschließt, was dem Redner Vorteile bringt, als Aufforderung an 
das versammelte Volk zu sehen, auf das Gemeinwohl zu achten und sich nicht 
von den Rednern - also hier: Lysias’ Gegenredner - in die Irre führen zu las- 
sen.?? 

Die Problematik ließ sich ohne Weiteres von der Volksversammlung auf den 
Gerichtskontext übertragen. Dort war zu befürchten, dass nicht mehr das Recht, 
sondern rhetorisches Können über den Ausgang des Verfahrens entschied. 
Der geübte Redner konnte die Richter etwa über die Fakten des Falles täuschen 


233 Vgl. Ober 1989, 43 £. 

234 Lys. 18,16 (eigene Übersetzung, Satzbau umgestellt): ἄξιον δὲ μάλιστ᾽ ἀγανακτῆσαι ὅτι 
οὕτως ἤδη οἱ τὰ τῆς πόλεως πράττοντες διάκεινται, ὥστ᾽ οὐχ ὅ τι ἂν τῇ πόλει βέλτιστον ἦ, 
τοῦτο οἱ ῥήτορες λέγουσιν, ἀλλ᾽ ἀφ᾽ ὧν ἂν αὐτοὶ κερδαίνειν μέλλωσι, ταῦτα ὑμεῖς ψηφίζεσθε. 
235 Zu diesem Anspruch an den Redner vgl. Aisch. 3,220; Demosth. 18,242; 18,276-284; 
18,309; 21,189; Hesk 2000, 216-219. 

236 Lys. 18,16-18; Demosth. 18,280-284; 18,308; 21,189; 23,201; 35,40; 51,20; Dein. 1,113; vgl. 
auch Isok. 12,12; 15,56; Lys. 31,2. 

237 Demosth. 51,20 (eigene Übersetzung): διὰ μὲν τὰς τούτων δημηγορίας πολλὰ χεῖρον ἔχει. 
238 Demosth. 18,282--284 (vgl. Ober 1989, 167); 19,246--248; 18,255; Dein. 1,66; 1,113. 

239 Zur Kritik der Redner an der Gutgläubigkeit des Volkes - die sich natürlich immer nur auf 
die Täuschungsversuche des jeweils anderen Redners bezog - vgl. Ober 1989, 318-324. 

240 Aisch. 3,16; Demosth. 58,41; 58,61; vgl. Antiph. 5,3; Isok. 15,30; 15,89; Bleicken 1995, 261- 
264. 
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und sie verwirren, indem er Vorwürfe anführte, die gar nichts mit dem Verfah- 
ren zu tun hatten.’ Die Kraft der Rhetorik diente in dieser Sicht dazu, das Recht 
zu beugen und damit die Rechtsordnung zu unterminieren.?” Diese Befürchtung 
war durchaus verbreitet. In einem Fragment des Euripides heißt es beispiels- 
weise: 


Ein anständiger Charakter ist sicherer als das Gesetz. 
Jenen nämlich könnte kein Redner jemals verdrehen, 
dieses aber mißhandelt der Redner oftmals, 

indem er es durch und durch verwirrt.?* 


Mit dem Wirken einer solchen Rhetorik war eine ernsthafte Gefahr für die innere 
Ordnung der Stadt verbunden. Ob diese potenzielle Gefahr zu einer konkreten 
wurde, hing von zwei Faktoren ab: von der Wachsamkeit der zu Gericht sitzen- 
den Bürger und der Einstellung des Redners. 

Glauben wir den Vorwürfen, die Demosthenes in einer seiner Gerichtsreden 
erhebt, so war es um letztere bei seinem Gegner schlecht bestellt: 


Dieser Lakritos hier, ihr Richter, hat diese Klage nicht im Vertrauen auf (deren) Rechtmä- 
Rigkeit eingereicht [...]; und da er meint, dass er redegewandt (δεινός) ist und leicht Worte 
für ungerechte Machenschaften finden wird, glaubt er, er wird euch in die Irre führen, wie 
es ihm beliebt.?** 


Ganz ähnlich argumentiert er auch in einer anderen Rede: Da der Gegner ge- 
rechterweise nichts zu seiner Verteidigung vorbringen könne, werde er die Rich- 
ter täuschen - er sei nämlich ein τεχνίτης τοῦ λέγειν, ein geübter und erfahre- 
ner Redner. Nur sein Vorsprung an rhetorischer Bildung und Erfahrung und 
nicht etwa die Wahrheit seines Falles verleihe ihm die Überzeugungskraft, die 


241 Zum ersten Vorwurf: Aisch. 1,117; 2,124; 3,168; Demosth. 22,4; Dein. 1,66; vgl. Antiph. 5,3; 
Plat. Apol. 17a-b. Zum zweiten Vorwurf: Aisch. 1,175 £.; 3,206; vgl. Andok. 4,7. 

242 Rhetorik gegen das Recht: Aisch. 3,16; 3,202; Dein. 1,113. 

243 DK 88B22 (= Eur. fr. 597 Nauck?; Übersetzung Schirren/Zinsmaier): Τρόπος δὲ χρηστὸς 
ἀσφαλέστερος νόμου: / τὸν μὲν γὰρ οὐδεὶς Av διαστρέψαι ποτὲ / ῥήτωρ δύναιτο, τὸν δ᾽ ἄνω TE 
καὶ κάτω / λόγοις ταράσσων πολλάκις λυμαίνεται. Das Fragment stammt aus dem Perithoos, 
wobei wie bei mehreren Fragmenten auch hier umstritten ist, ob es Kritias oder Euripides 
zuzuschreiben ist. Inhaltlich macht dies allerdings keinen Unterschied. 

244 Demosth. 35,41 (eigene Übersetzung): Λάκριτος δ᾽ οὑτοσί, ὦ ἄνδρες δικασταί, οὐ τῷ 
δικαίῳ πιστεύων εἰσελήλυθε ταύτην τὴν δίκην, [... καὶ ἡγούμενος δεινὸς εἶναι καὶ ῥᾳδίως 
λόγους ποριεῖσθαι περὶ ἀδίκων πραγμάτων, οἴεται παράξειν ὑμᾶς ὅποι ἂν βούληται. Vgl. die 
ganz ähnliche Charakterisierung der Überzeugungskraft bei Gorgias: ἡ πειθὼ προσιοῦσα τῷ 
λόγῳ καὶ τὴ ψυχὴν ἐτυπώσατο ὅπως ἐβούλετο (Hel. 13). 

245 Demosth. 22,4. 
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ihn zum Sieg führen könnte. Sie versetzte ihn in die Lage, die Tatsachen - 
auch gegen den Einspruch der Gegenpartei - falsch wiederzugeben und sich als 
Freund der Gesetze und der Demokratie darzustellen, auch wenn er es nicht 
war.?* 

Mit der Rhetorik ließ sich jeder Standpunkt glaubwürdig vertreten - sowohl 
die Wahrheit als auch ihr Gegenteil. Darauf spielt auch Demosthenes an, wenn 
er seinen langjährigen Gegenspieler Aischines fragt: „Und wer ist es, der die 
Stadt betrügt? Nicht der, der nicht das sagt, was er denkt? |[...] Und was Schlim- 
meres könnte man über einen Redner sagen, als dass er nicht das Gleiche denkt 
und sagt?“ Wer sagt, was er denkt, meint es zumindest ernst -- auch wenn 
dies noch keine Garantie dafür ist, dass er dem Volk den richtigen Rat gibt. 
Aischines dagegen sei ein Schauspieler auf der politischen Bühne. Dass der 
große Redner sich in früheren Jahren tatsächlich einmal auf der Theaterbühne 
versucht hatte, ist dabei eine Vorlage, die Demosthenes in der öffentlichen Aus- 
einandersetzung wiederholt dankbar aufgreift.5° Eine interessante textliche 
Parallele zur zitierten Demosthenes-Stelle findet sich in der hippokratischen 
Schrift Über die Diät. Dort heißt es: „Schauspieler und Betrüger [...] sagen das 
eine und denken das andere“.2! Doch während der Zuschauer im Theater weiß, 
dass er getäuscht wird, wissen es die Richter oder die Teilnehmer der Volksver- 
sammlung nicht - und eben darin liegt die eigentliche Täuschung. Seine wirkli- 
chen Motive kann der Redner geschickt verschleiern und eben deshalb Ziele 
durchsetzen, die weder dem Recht noch dem Wohl der Polis entsprechen. 

Dass jemand anders sprach als er dachte, verweist darauf, dass die Interes- 
sen, die im politischen Leben der Stadt verfogt wurden, heterogener waren, als 
man sich dies idealerweise vorstellte. Dem politischen Idealbild entsprechend 
war die Polis eine homogene Gemeinschaft, frei von inneren Widersprüchen 
und Konflikten. Die kollektiven Interessen dieser Gemeinschaft - und nicht 


246 Rhetorisches Können als Bildung: Aisch. 2,156; 3,170; Demosth. 18,308 f.; 22,4; 35,40-42. 
247 Aisch. 3,168 ff.; Demosth. 18,280-284. 

248 Demosth. 18,282 f. (eigene Übersetzung): καίτοι τίς ὁ τὴν πόλιν ἐξαπατῶν; οὐχ ὁ μὴ λέγων 
ἃ φρονεῖ; τῷ δ᾽ ὁ κῆρυξ καταρᾶται δικαίως; οὐ τῷ τοιούτῳ; τί δὲ μεῖζον ἔχοι τις ἂν εἰπεῖν 
ἀδίκημα κατ᾽ ἀνδρὸς ῥήτορος ἢ εἰ μὴ ταὐτὰ φρονεῖ καὶ λέγει; 

249 Zu den Parallelen zwischen dem Theater und den Auftritten der Redner in Athen vgl. Ober 
1989, 154 f. 

250 Vgl. Hesk 2000, 207 mit Anm. 15 (dort auch weitere Quellen); außerdem: Demosth. 
19,246 ff. 

251 [Hippokr.] De Diaeta 1, 24,10-14: Ὑποκριταὶ καὶ ἐξαπάται, πρὸς εἰδότας λέγουσιν ἄλλα καὶ 
φρονέουσιν ἕτερα, οἱ αὐτοὶ ἐξέρπουσι καὶ ἐσέρπουσιν οὐχ οἱ αὐτοί: ἑνὶ δὲ ἀνθρώπῳ ἄλλα μὲν 
λέγειν, ἄλλα δὲ ποιέειν, καὶ τὸν αὐτὸν μὴ εἶναι τὸν αὐτὸν, καὶ ποτὲ μὲν ἄλλην ἔχειν γνώμην, 
ὁτὲ δὲ ἄλλην. 
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etwa ihre eigenen Privatinteressen - sollten der Maßstab sein, an dem sich alle 
politischen Akteure ausrichteten.” Wenn also zu befürchten stand, dass man- 
che Redner diesem Ideal nicht gerecht wurden, so erschien gerade die Rhetorik 
als ein Mittel, durch das heterogene politische Bestrebungen und Interessen 
innerhalb des demokratischen Diskurses unbemerkt wirksam werden konnten. 
Für Deinarchos waren diejenigen, die ihr rhetorisches Können auf diese Weise 
gebrauchten, „Feinde der Gesetze und der ganzen Stadt“ .23 

Die Gefahr eines solchen Verhaltens für die Einheit (ὁμόνοιοϑ) der Polis be- 
tont besonders Lysias: Wenn sich einige mit Hilfe der Rhetorik in unfairen Ge- 
richtsverfahren auf Kosten anderer Bürger bereicherten, entstünden innere 
Konflikte in der Stadt, die bis zur στάσις führen könnten. Ihm selbst wie sei- 
nem Publikum war die Spaltung der athenischen Bürgerschaft durch das oligar- 
chische Regime der Dreißig und den anschließenden Bürgerkrieg noch frisch im 
Gedächtnis.5° Doch musste politische Heterogenität nicht notwendig zum Bür- 
gerkrieg führen. Der Gegensatz zwischen dem Führungsanspruch des Demos 
und dem Streben der Elite nach politischem Einfluss und Ansehen war auch in 
der funktionierenden Demokratie latent immer vorhanden. Darauf verweist 
Josiah Ober in seiner Untersuchung Mass and Elite in Democratic Athens.27 Er 
zeigt aber auch, dass sich diese konkurrierenden Ansprüche und Interessen 
zumeist recht gut in Einklang bringen ließen -- wenn sich die Redner der Hege- 
monie des Demos unterordneten und sich beide Seiten dem Gemeinwohl ver- 
pflichtet fühlten. 

Die latente Gefahr, dass seine intellektuellen und rhetorischen Fähigkeiten 
den Redner über seine Mitbürger stellten, blieb dennoch bestehen. So fordert 
Demosthenes die Richter auf, „weder die Gesetze noch euch selbst den Rednern 
zu unterwerfen, sondern jene euch“. Das verbreitete Misstrauen gegenüber 


252 Vgl. Ober 1989, 167 f., 297 f.; Yunis 1996, 29-32. Zum Ideal der Eintracht im Innern der 
Polis vgl. Loraux 1991. Zur zeitgenössischen Diskussion über das ‚Gemeinwohl‘ als Maßstab 
des politischen Handelns vgl. Kirner 2001; Christ 2006, 15-44. 

253 Dein. 1,113: ἐχθροὺς |...] τῶν νόμων καὶ τῆς πόλεως ἁπάσης. 

254 Vgl. Lys. 18,17: νυνὶ δὲ πάντες ἂν ὁμολογήσαιτε ὁμόνοιαν μὲν μέγιστον ἀγαθὸν εἶναι πόλει. 
Zum Konzept ὁμόνοια vgl. Meister 2010, 135-137; Tell 2011, 63-82 

255 Lys. 18,17 f. Zur Angst vor der στάσις vgl. auch Aristoph. Ran. 359-362; Thrasymachos 
DK 85B1; [Aristot.] Rhet. Alex. 1,21; Finley 1974, 5 f.; Loraux 1991, 38-44; Kirner 2001, 44 f. 

256 Zum Regime der Dreißig in Athen vgl. Xen. Hell. 2,3-4; Lintott 1982, 158-168; Nippel 1980, 
81-84, 94 f.; 1997, 106-111. Zu Lysias’ eigenem Schicksal während der Oligarchie vgl. Kennedy 
1994, 65. 

257 Ober 1989. 

258 Demosth. 58,61 (eigene Übersetzung): μήτε τοὺς νόμους μήθ᾽ ὑμᾶς αὐτοὺς ἐπὶ τοῖς λέγουσι 
ποιεῖν, ἀλλ᾽ ἐκείνους ἐφ᾽ ὑμῖν. 
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der Macht der Rhetorik erklärt auch die häufigen Warnungen vor der überlege- 
nen Redefähigkeit (δεινότης) des Gegners, die sich in vielen Reden finden.2? 
Eine interessante Variation dieses Topos ist die fortgesetzte Polemik zwischen 
Demosthenes und Aischines, in der sie sich gegenseitig als γόης, βάσκανος oder 
μάγος bezeichneten - als Zauberer mit Worten. Besonders vor Gericht stellte 
man sich daher gerne als rhetorisch völlig ungeübter ‚einfacher Bürger‘ dar: 
Man könne zwar nicht so bezwingend reden wie der Gegner, aber im Gegensatz 
zu diesem sage man wenigstens die Wahrheit.?% Demosthenes etwa legt einem 
‚jungen und unerfahrenen‘ Sprecher die Empfehlung an die Richter in den 
Mund, „eher den [rhetorisch] Unerfahrenen und den Jungen zu Hilfe zu kom- 
men, da sie euch vermutlich weniger täuschen.“2# 

Da viele Bürger, die vor Gericht reden mussten, tatsächlich keine erfahre- 
nen Redner waren, konnte dieser Topos eine gewisse Glaubwürdigkeit für sich 
beanspruchen. Gleichzeitig handelte es sich aber oft um eine offensichtliche 
Fiktion, denn die professionellen Logographen, deren Produkte man zumeist 
auswendig vortrug, waren keineswegs ungeübt und verstanden sich darauf, 
gerade die Figur des ungeübten, aber ehrlichen Redners für die Überzeugungs- 
kraft der Rede zu instrumentalisieren. Dieser Topos war so weit verbreitet, dass 
in einer Rede des Lykurg schon im Voraus davor gewarnt wird: „Leokrates wird 
gleich ausrufen, dass er ein einfacher Bürger (ἰδιώτης) ist und von dem überle- 
genen Können (δεινότητος) des Redners und Sykophanten überwältigt wird“.2% 
- Leokrates warnte vor der rhetorischen Täuschungskraft des Gegners, Lykurg 
vor der Selbstdarstellung des Leokrates als ἰδιώτης. Beides waren rhetorische 
Strategien. Doch konnten sie nur funktionieren, wenn in den Augen des Publi- 


259 Aisch. 2,156; 3,228; Demosth. 18,276 f.; 18,309; 21,191; 22,4; 27,2; 35,40-42; Dein. 1,113; 
Hyp. 1,19; Is. 10,1; vgl. Isok. 15,15 £.; Plat. Apol. 17a. Vgl. Hesk 2000, 207-215. Zum allgemeinen 
Misstrauen gegenüber der Rhetorik vgl. auch Thuk. 8,68,1; Isok. 4,11; Alkid. Soph. 12f.; 34; 
[Aristot.] Rhet. Alex. 36,37-42. 

260 Vgl. Hesk 2000, 212 f. mit Anm. 33. Der Vergleich der Rhetorik mit γοητεία und μαγεία 
findet sich auch schon in Gorg. Hel. 10; 14. 

261 Lys. 17,1; 19,2; 31,2-4; Aischin. 1,31; 3,229; Demosth. 27,2; 55,2; 55,7; 58,41; Hyp. 1,20; Is. 
10,1. Vgl. Eur. Hipp. 985-989; Thuk. 3,37,3-5; Isok. 5,28; 12,1f.; Aristot. Rhet. 1395b27-31; 
Antiph. 3,2,1 £.; 5,1-7; Plat. Apol. 17a-d. Vgl. Ober 1989, 174-177; Hesk 2000, 208 mit Anm. 17. 
262 Demosth. 58,41 (eigene Übersetzung): μᾶλλον τοῖς ἀπείροις καὶ τοῖς νέοις βοηθεῖν, ὅσῳπερ 
ἂν ἧττον ἐξαπατήσειαν ὑμᾶς. 

263 Lyk. 1,31 (eigene Übersetzung): Λεωκράτης ἀναβοήσεται αὐτίκα ὡς ἰδιώτης ὦν, καὶ ὑπὸ 
τῆς τοῦ ῥήτορος καὶ συκοφάντου δεινότητος ἀναρπαζόμενος: Ἰδιώτης kann an dieser Stelle 
sowohl als ‚einfacher Bürger‘ als auch als ‚Laie‘ verstanden werden, also als jemand, der kein 
Fachmann der ῥητορικὴ τέχνη ist. Zur zweiten Bedeutung vgl. die Unterscheidung zwischen 
Philosophie- bzw. Rhetoriklehrern und den ἰδιώται in Isok 13,1; 13,7. 
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kums solche Topoi - die des betrügerischen und die des ehrlichen Redners -- 
zumindest manchmal tatsächlich der Realität entsprachen. 

Das verbreitete Misstrauen gegenüber der Rhetorik änderte jedoch nichts 
daran, dass das demokratische Verfahren auf die Rede angewiesen war - son- 
dern war vielmehr eine Folge dieser Tatsache.2% Als unerfahrener Redner moch- 
te man sich auch nur vor Gericht darstellen. Die Redner in der Volksversamm- 
lung wollten die Zuhörer schließlich davon überzeugen, dass die Stadt davon 
profitieren würde, wenn sie ihrer politischen Führung folgten.?® Dass sie nichts 
wussten und nichts konnten, war dabei ein denkbar schlechtes Argument. So 
gibt etwa Demosthenes unumwunden zu, dass er über eine gewisse Rednergabe 
(δεινότης) verfüge, wie es ihm sein Gegner Aischines vorwarf, aber: 


Wenn es also so ist und ich eine gewisse Fähigkeit (ἐμπειρία) darin habe, so werdet ihr al- 
le erkennen, dass ich damit immer nur in den öffentlichen Angelegenheiten in eurem In- 
teresse hervorgetreten bin und niemals zu eurem Schaden oder für private Zwecke. Die 
(Fähigkeit) meines Gegners hat sich dagegen nicht nur gezeigt, wenn er im Interesse der 
Feinde gesprochen hat, sondern auch wenn ihn jemand durch etwas verärgert oder ir- 
gendwie verletzt hat - um ihnen zu schaden. Er setzt sie nämlich weder auf gerechte Wei- 
se noch zum Nutzen der Stadt ein.266 


Hinter der verbreiteten Kritik an der Rhetorik, stand also keine generelle Ableh- 
nung. Unterschieden wird vielmehr der gute vom schlechten Gebrauch der Rhe- 
torik. „In these instances“, schreibt Jon Hesk, „the speaker draws a contrast 
between a rhetorical activism which is deceitful and harmful to the polis and 
the honest, beneficial activism which (of course) he has always adhered to.“ 26 
Rhetorisches Können konnte dazu benutzt werden, den eigenen Vorteil zu ver- 
folgen und seinen Mitbürgern wie der Stadt insgesamt zu schaden - wie es 
Aischines angeblich tat. Oder man setzte sie, wie Demosthenes selbst, dazu ein, 
die Lügen des Gegners abzuwehren und dem Recht und der Stadt zu dienen.?% 


264 Vgl. Isok. 15,246-248. 

265 Vgl. Ober 1989, 314-327. 

266 Demosth. 18,277 f. (eigene Übersetzung): ei δ᾽ οὖν ἐστι καὶ παρ᾽ ἐμοί τις ἐμπειρία τοιαύτη, 
ταύτην μὲν εὑρήσετε πάντες ἐν τοῖς κοινοῖς ἐξεταζομένην ὑπὲρ ὑμῶν ἀεὶ καὶ οὐδαμοῦ καθ᾽’ 
ὑμῶν οὐδ᾽ ἰδίᾳ, τὴν δὲ τούτου τοὐναντίον οὐ μόνον τῷ λέγειν ὑπὲρ τῶν ἐχθρῶν, ἀλλὰ καὶ εἴ τις 
ἐλύπησέ τι τοῦτον ἢ προσέκρουσέ που, κατὰ τούτων. οὐ γὰρ αὐτῇ δικαίως, οὐδ᾽ Ep’ ἃ συμφέρει 
τῇ πόλει, χρῆται. Vgl. 18,309; Isok. 4,1--3; 12,28 f. 

267 Hesk 2000, 211; vgl. allg. 216-219; Ober 1989, 182-191. 

268 Zu Demosthenes’ Eigendarstellung als „exemplary rhetor, that is, the successful political 
expert who has the power to mold the demos through speech“ (276), dessen Rhetorik sich - im 
Gegensatz zu seinen Konkurrenten -- stets am Interesse der Polis orientiere, vgl. Yunis 1996, 
237-277; Kirner 2001, 46-48. 
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Wie der Redner seine Macht gebrauchte, hing ab von seinen jeweiligen Interes- 
sen und Motiven und war letztlich eine Charakterfrage.?% 

Wie in der Mytilene-Debatte bei Thukydides wird auch bei den attischen 
Rednern die Kritik an der Rhetorik mit den Mitteln der Rhetorik vorgetragen. 
Nicht alle, die sich als wenig sprachbegabte ehrliche Bürger ausgaben, waren es 
auch. Andererseits ist auch nicht davon auszugehen, dass die überwiegende 
Mehrzahl der Redner die Intention hatte, zu täuschen, in die Irre zu führen, sich 
zu bereichern, ihren Mitbürgern zu schaden und die Stadt zu verraten -- wel- 
chen Eindruck man gewinnen könnte, wenn man das negative Bild, das die 
Redner voneinander zeichneten, für bare Münze nimmt. Dennoch verweist die 
ubiquitäre (und demnach erfolgversprechende) Verwendung antirhetorischer 
Topoi darauf, dass es auch im Volk, an das sich die Reden richteten, ein reales 
Bewusstsein der Probleme gab, die mit der zentralen Rolle der politischen Rhe- 
torik in der Demokratie verbunden waren.?° Das heißt nicht, dass man tatsäch- 
lich mit dem baldigen Zusammenbruch von Recht und politischer Ordnung 
rechnete. Doch sah man offenkundig zumindest eine latente Gefahr für das 
Gemeinwesen, mit der man zu rechnen und der man zu begegnen hatte. 


2.4 Öffentliche Kontrolle der Redner 


Der Redner hatte gegenüber seinen Mitbürgern einen Vorsprung an Bildung: Er 
verfügte über politisch relevantes Wissen, war mit Argumentations- und Über- 
zeugungsstrategien vertraut und in deren Anwendung geübt. Aus demokrati- 
scher Sicht stellte sich daher die Frage, wie man sicherstellen konnte, dass die- 
se Fähigkeiten ausschließlich dem Gemeinwohl dienten. Welche Möglichkeiten 
hatte die Demokratie, die potenziell negative Kraft rhetorischer Bildung einzu- 
hegen und zu kontrollieren? Schon aus der Konkurrenz der Redner untereinan- 
der resultierte eine gewisse Kontrolle.”! In der Hauptsache lag diese Aufgabe 
jedoch beim Volk, das die Reden in der Volksversammlung und als Richter auf- 
merksam prüfen sollten. Das Ergebnis dieser Prüfung konnte in verschiedener 
Form mitgeteilt werden: Schon während der Reden konnten die Zuhörer ihren 
Unmut spontan und lautstark kundtun und den Sprecher äußerstenfalls sogar 


269 Vgl. Demosth. 18,279; 18,281 (οὕτως ἔχων τὴν ψυχήν). 

270 Vgl. auch Hesk 2000, 241: „‚the rhetoric of anti-rhetoric‘ was more than a strategic meta- 
discourse. It was a meta-discouse which heightened mass vigilance and suspicion over the very 
individuals who used it as a rhetorical stategy“ (Hervorhebung im Original). 

271 Vgl. Ober 1989, 328. 
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von der Rednertribüne vertreiben.?? Auch die anschließende Abstimmung gab 
ihnen die Möglichkeit, sich gegen Redner zu wenden, denen sie nicht vertrau- 
ten. 

Daneben gab es eine Reihe rechtlicher Mechanismen zur Kontrolle der Rhe- 
toren. Den meisten Prüfungen hatten sich - sowohl vor als auch nach ihrer 
Amtszeit -- die Amtsträger zu unterziehen.?”? Die Redner hatten dagegen kein 
offizielles Amt inne: Der Begriff ῥήτορ bezeichnete an sich jeden, der willens 
war, sich vor die Volksversammlung zu stellen und dort eine Rede zu halten - ὁ 
BovAönevog.?“ Zwar hat Mogens Hansen anhand der Verwendung des Begriffs 
bei den attischen Rednern und in Gesetzestexten des 4. Jahrhunderts zeigen 
können, dass die, die regelmäßig sprachen und die Politik der Stadt mitbe- 
stimmten, als politische Führer de facto eine quasi-offizielle Funktion hatten. 
Doch war diese Funktion nicht an ein Amt gebunden und nicht institutionali- 
siert.275 Die regelmäßigen Verfahren zur Prüfung der Qualifikation und Amtsfüh- 
rung der Beamten (δοκιμασία und εὔθυνα) griffen in Bezug auf die Redner nicht. 

Dennoch gab es auch gegen sie rechtliche Mechanismen, die im Übrigen 
weidlich genutzt wurden.?° Der Redner konnte etwa mit einer γραφὴ 
napavönowv belangt werden, wenn er einen ‚gesetzwidrigen‘ Volksbeschluss 
eingebracht hatte.7” Was gesetzwidrig war (oder nicht), musste dann in einer 
Gerichtsverhandlung geklärt werden -- wobei die rechtlichen Kriterien nicht 
immer so klar waren, wie man es aus neuzeitlichen Rechtssystemen gewöhnt 
ist. Ein ganz ähnliches Verfahren, die γραφὴ νόμον μὴ ἐπιτήδειον θεῖναι, richte- 


272 Vgl. Eur. Or. 696 f.; Aisch. 2,153; 3,202; Isok. 8,3; Plat. Pol. 493a-c; [Aristot.] Rhet. Alex. 
18,1-11. Zur aufgeheizten Stimmung bei der Beratung über die Arginusen-Generäle vgl. Xen. 
Hell. 1,7,12-15; Mem. 1,1,18; Plat. Apol. 32b-c. Zum Sokrates-Prozess berichten die Quellen, 
dass sich der Unmut der Richter über Sokrates’ Verteidigungsrede wiederholt lautstark geäu- 
ßert habe: Plat. Apol. 27b; 30c; 316; Xen. Apol. 14 f. Zur Stimmung vor der Abstimmung über 
die Sizilien-Expedition, die ein offenes Auftreten dagegen praktisch unmöglich machte, vgl. 
Thuk. 6,24,2-4 (bes. 4); Plut. Alk. 17,1-3. Vgl. (aus anderer Perspektive) auch Dein. 2,16: χρὴ 
[...] ὑμᾶς ζητεῖν ἀκούειν, ἵνα βελτίους τοὺς προσιόντας ὑμῖν [die Redner in der Volksversamm- 
lung] ποιήσητε. 

273 Vgl. [Aristot.] Ath. Pol. 55,2-4; Aisch. 3,15; Kahrstedt 1936, 59-63, 105-124, 165-180; 
Bleicken 1995, 269-284, 321-329. 

274 Vgl. Hansen 1983, 40-42; Yunis 1996, 9 f. 

275 Zur Funktion und zum rechtlichen Status der ῥήτορες in der athenischen Demokratie vgl. 
Hansen 1983, 37-55. 

276 Mogens Hansen stellt fest, dass „the Athenians had forged much more dangerous weap- 
ons against the rhetores than against archai or presbeis (1983, 42). Vgl. auch Ober 1989, 328: 
„the rhetores were closely controlled in anumber of ways.“ 

277 Vgl. Hansen 1983, 42; 1999, 205-212; Nippel 2008, 78-82. 
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te sich gegen ‚rechtswidrige‘ Gesetzesinitiativen im Rahmen des zu Beginn des 
4. Jahrhunderts geschaffenen Nomothesie-Verfahrens.?”® Zwar erlaubte es die 
für das athenische Rechtssystem typische Offenheit von gesetzlichen Regelun- 
gen,” im tatsächlichen Verfahren eine Vielzahl (auch nicht im engeren Sinne 
juristischer) Argumente ins Feld zu führen. In der Hauptsache bezogen sich 
jedoch beide γραφαί nicht auf die Funktion der Rede im Entscheidungsprozess, 
sondern auf den legalen Gehalt der Anträge und Gesetze.280 

Der Redner Aischines berichtet jedoch davon, dass „der Gesetzgeber (ὁ 
νομοθέτης) ausdrücklich vorgeschrieben hat, wer vorm Volk reden soll und wer 
nicht in der Volksversammlung sprechen darf.“2®! Zu diesem Zwecke gebe es die 
δοκιμασία ῥητόρων, also eine Prüfung der öffentlichen Redner. Ausgeschlos- 
sen von der Rednertribüne sollte demnach sein, wer seinen militärischen Pflich- 
ten nicht nachgekommen war, seine Eltern schlecht behandelt, das ererbte 
Vermögen verschwendet oder sich prostituiert hatte. Ähnliche Fragen wurden 
auch im Rahmen der ‚normalen‘ Dokimasie der Amtsträger gestellt. Geprüft 
werden sollte, ob man es mit einem athenischen Bürger zu tun hatte und ob 
dieser auch ein ‚guter‘ Bürger war, also seinen bürgerlichen Pflichten nach- 
kam.23 Auch auf der Rednertribüne sollte demnach nur sprechen, wer im Voll- 
besitz seiner Bürgerrechte war. Im Unterschied zur Prüfung der Amtsträger war 
die von Aischines so genannte δοκιμασία ῥητόρων jedoch keine regelmäßige 
oder gar obligatorische Prozedur. Wer die Rednertribüne betrat, wurde nicht 
vorher geprüft, ob er dazu auch berechtigt war. Vielmehr gab es die Möglich- 
keit, dem Redner im Nachhinein die Berechtigung abzusprechen. In diesem Fall 


278 Vgl. Hansen 1983, 42; 1999, 212. 

279 Vgl. Cohen 1991, 208 f.; Todd 1993, 58-62, 90 f.; Wallace 1994, 130; Debrunner Hall 1996, 
74. 

280 Die γραφὴ παρανόμων konnte sich auch gegen Formfehler bei der Beschlussfassung 
richten; vgl. Hansen 1999, 206; Nippel 2008, 78. 

281 Aisch. 1,27-32 (Zitat: 27; eigene Übersetzung): ὁ νομοθέτης διαρρήδην ἀπέδειξεν οὗς χρὴ 
δημηγορεῖν καὶ οὺς οὐ δεῖ λέγειν ἐν τῷ δήμῳ. Vgl. Ober 1989, 109 £. 

282 Δοκιμασία ῥητόρων: 28. 

283 Zur Dokimasie der Amtsträger vgl. [Aristot.] Ath. Pol. 55,2-4; Xen. Mem. 2,2,13 f.; Dein. 
2,17 f.; Aisch. 3,15; 3,29; Kahrstedt 1936, 59-63; Bleicken 1995, 321-326, 621 f.; Euben 1997, 94- 
99; Hansen 1999, 218-220. Dass dabei auch geprüft werden sollte, ob sich jemand prostituiert 
hatte, findet sich allerdings nur bei Aischines (1,29), der den Redner Timarchos eben auf dieser 
Grundlage anklagen wollte. 

284 Nach Bleicken „dürfte Aischines den Begriff hier in übertragenem Sinne gebraucht haben 
und können wir von einer Dokimasie der Rhetoren im eigentlichen Sinne nicht sprechen“ 
(1995, 325). Allerdings zitiert Aischines ein tatsächliches Gesetz, dessen Gehalt deutliche Ähn- 
lichkeiten zur Dokimasie der Amtsträger aufweist. 
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wurde die Dokimasie anschließend in einem Gerichtsverfahren durchgeführt.2# 
Da die δοκιμασία ῥητόρων nur nach Anzeige stattfand, eignete sie sich vor allem 
als Instrument der politischen Auseinandersetzung. Dies gibt auch Aischines zu 
erkennen, wenn er mit deutlich polemischer Stoßrichtung meint, eine solche 
Anzeige sei dann gerechtfertigt, „wenn jemand nicht nur einfach spricht, son- 
dern auch als Sykophant und in zügelloser Weise auftritt“.28 Da jedoch bei der 
δοκιμασία ῥητόρων die Prüfung der formalen Berechtigung zu reden im Vorder- 
grund stand, handelte es sich bei ihr nicht eigentlich um einen Mechanismus 
zur Kontrolle der politischen Rhetorik. 

Auf das Ziel, die Verwendung der Rhetorik im politischen Bereich dem 
Wohl und Nutzen der Demokratie unterzuordnen, verweist dagegen ein Teil des 
νόμος εἰσαγγελτικός, das Hypereides anführt.2” Allgemein richtete sich das 
Gesetz gegen Handlungen, die die politische Ordnung gefährdeten - so Verrat, 
Verschwörung gegen die Demokratie oder versuchter Umsturz. Als eine sol- 
che Handlung galt es auch, wenn jemand „als Redner dem athenischen Volk 
nicht zum Besten rät, weil er Geld und Geschenke bekommen hat von denjeni- 
gen, die gegen das Volk von Athen arbeiten.“28? Wenn Hypereides anschließend 
darauf hinweist, dass es die Redner sind, die die Volksbeschlüsse formulieren - 
und folglich die politischen Entscheidungen wesentlich mitbestimmen -, so 
unterstreicht er die Gefahr, die mit einem solchen Verhalten für die Stadt ver- 
bunden war. Ähnlich argumentiert auch Deinarchos: Nach ihm meinten die 
Begründer des Gesetzes, „dass, wenn jemand in der Volksversammlung reden 


285 Aisch. 1,32. 

286 Ibid. (eigene Übersetzung): Ἐὰν δέ τις παρὰ ταῦτα μὴ μόνον λέγῃ, ἀλλὰ Kal συκοφαντῇ καὶ 
ἀσελγαίνῃ... 

287 Vgl. Ober 1989, 110 f. 

288 Hyp. 4,7 f.; 4,29; 4,39; Lex. Cant. s.v. εἰσαγγελία; Poll. Onom. 8,52; [Aristot.] Ath. Pol. 8,4. 
Zur Eisangelie-Klage vgl. allg. Thalheim 1905; Harrison 1971, 50-59; Bleicken 1995, 211 f., 385 £.; 
Hansen 1999, 212-218. 

289 Hyp. 4,29 (eigene Übersetzung): ῥήτορα ὄντα λέγειν μὴ τὰ ἄριστα τῷ δήμῳ τῷ Ἀθηναίων 
χρήματα λαμβάνοντα καὶ δωρεὰς παρὰ τῶν τἀναντία πραττόντων τῷ δήμῳ. In 4,29 zitiert 
Hypereides die Eisangelie-Klage, die er gegen Philokrates eingebracht hatte, in 4,39 die des 
Polyeuktos gegen Euxenippos. Beide sind fast identisch. In 4,7 f. zitiert er aus dem νόμος 
εἰσαγγελτικός, wober er den zweiten Teil der Bestechungs-Klausel (kai δωρεάς...) nicht an- 
führt. Hansen (1975, 12) geht davon aus, dass die längere Fassung dem tatsächlichen Wortlaut 
des νόμος entspricht. Inhaltlich besteht zwischen beiden Fassungen kein wesentlicher Unter- 
schied. Auf das Gesetz verweisen auch noch zwei Stellen, die sich auf Theophrasts Schrift Περὶ 
Νόμων beziehen: Lex. Cant. s.v. εἰσαγγελία: εἰσαγγελία [...] γενέσθαι ἐάν τις [...] ῥήτωρ [...] μὴ 
τὰ ἄριστα συμβουλεύῃ χρήματα λαμβάνων, und Poll. Onom. 8,52: ἐγίγνοντο δὲ εἰσαγγελίαι καὶ 
κατὰ [...] ῥητόρων [...] μὴ τὰ ἄριστα τῷ δήμῳ λεγόντων (ohne den Hinweis auf χρήματο); vgl. 
dazu Hansen 1975, 12 f. 
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will und (dafür) etwas bekommen hat, er sich vor dem Volk nicht für dessen 
Bestes einsetzen würde, sondern für den Vorteil der Leute, die ihm Geschenke 
gegeben haben“ .2° Hinter der Gesetzesklausel stand also die Befürchtung, dass 
private, dem Gemeinwohl entgegenstehende Interessen in den Entscheidungs- 
prozess einflossen. Der ‚ideologische‘ Anspruch, dass die Redner (wie über- 
haupt alle Bürger) sich am Wohl der Stadt orientieren sollten, und die Sorge, 
dass nicht alle ihm gerecht wurden, waren im zeitgenössischen Diskurs durch- 
aus gängig. Im Eisangelie-Gesetz wird dieser Anspruch kodifiziert und mit 
Sanktionsmechanismen versehen. Dabei lässt sich jedoch auch in dieser Rege- 
lung nur bedingt ein wirksames Instrument zur Kontrolle der politischen Rheto- 
rik erkennen. Schließlich war eine Bestrafung nur vorgesehen, wenn ein Redner 
bestochen worden war (und sich dies auch nachweisen ließ), nicht aber, wenn 
er der Stadt einfach - wie auch immer motivierte - fragwürdige oder schädliche 
Ratschläge erteilt hatte. 


Die Quellen berichten weiterhin von einem Gesetz gegen die ‚Täuschung des 
Volkes‘.21 Ursprung und Entwicklung eines solchen Gesetzes liegen wie so oft 
weitgehend im Dunkeln. Der erste Hinweis findet sich bei Herodot: 


Nach der Schlacht von Marathon war der Ruhm des Miltiades noch gewachsen, obwohl er 
bei den Athenern schon vorher in hohem Ansehen gestanden hatte. Er forderte siebzig 
Schiffe und ein Heer und Geld von den Athenern, ohne zu sagen, gegen welches Land er 
ziehen wollte. Er sagte nur, er werde Athen reich machen, wenn man ihm folge; denn er 
wolle sie in ein Land führen, aus dem sie ohne Mühe Gold in Fülle davonschleppen könn- 
ten. So sprach er, als er die Schiffe forderte. Die Athener ließen sich bereden und gaben 
sie ihm.?%2 


Doch die Expedition, die Miltiades nach Paros führte, scheiterte, und er kehrte 
„mit der Flotte nach Athen zurück und brachte weder Schätze heim noch hatte 


290 Dein. 2,17 (eigene Übersetzung): τὸν τιμὴν λαμβάνοντα τῶν Ev τῷ δήμῳ ῥηθήσεσθαι 
μελλόντων λόγων, τοῦτον οὐχ ὑπὲρ τῶν τοῦ δήμου βελτίστων ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῶν τοῖς δοῦσι 
συμφερόντων δημηγορεῖν: Deinarchos spricht zwar nicht explizit vom νόμος εἰσαγγελτικός, 
aber er bezieht sich offensichtlich auf das gleiche Delikt. 

291 Zum Folgenden vgl. Bleicken 1995, 258, 350 f., 412, 658; Hesk 2000, 51-63. 

292 Hdt. 6,132 (Übersetzung Horneffer): Μετὰ δὲ τὸ ἐν Μαραθῶνι τρῶμα γενόμενον Μιλτιάδης, 
καὶ πρότερον εὐδοκιμέων παρὰ Ἀθηναίοισι, τότε μᾶλλον αὔξετο. Αἰτήσας δὲ νέας ἑβδομήκοντα 
καὶ στρατιήν τε καὶ χρήματα Ἀθηναίους, οὐ φράσας σφι En’ ἣν ἐπιστρατεύσεται χώρην, ἀλλὰ 
φὰς αὐτοὺς καταπλουτιεῖν ἤν οἱ ἕπωνται: ἐπὶ γὰρ χώρην τοιαύτην δή τινα ἄξειν ὅθεν χρυσὸν 
εὐπετέως ἄφθονον οἴσονται: λέγων τοιαῦτα αἴτεε τὰς νέας. Ἀθηναῖοι δὲ τούτοισι ἐπαρθέντες 
παρέδοσαν. Vgl. dazu Hesk 2000, 51 ἢ. 
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er Paros unterworfen.“2% Daher habe ein gewisser Xanthippos „Miltiades wegen 
der Täuschung (ἀπάτης) der Athener angezeigt und die Todesstrafe gefor- 
dert.“2% Miltiades wurde schließlich zwar nicht zum Tode, aber zu einer Geld- 
strafe von 50 Talenten verurteilt.25 Welches Verfahren dabei zur Anwendung 
kam und welches Gesetz die Grundlage war, lässt sich nicht mit Sicherheit sa- 
gen.2?° Überhaupt kann es als fraglich gelten, ob ein solches Verfahren zu dieser 
Zeit bereits eine konkrete rechtliche Regelung voraussetzte. 

Von einem ähnlichen Fall berichtet Thukydides.2”” Nachdem der Krieg ge- 
gen die Spartaner nicht die gewünschten (und versprochenen??®) Erfolge ge- 
bracht hatte und noch dazu die Pest ausgebrochen war, wendete sich die Stim- 
mung gegen Perikles, der sich in seinen Reden vor der Volksversammlung so 
vehement für den Krieg eingesetzt hatte. Schon vor dem Krieg war er von seinen 
Gegnern in eine Klage gegen den Bildhauer Phidias wegen angeblicher Unter- 
schlagung (κλοπτή) beim Bau der Athena-Statue verwickelt worden. Jetzt 
„erhoben [die Athener] Vorwürfe gegen Perikles, daß er sie zu dem Krieg über- 
redet habe (πείσαντα) und seinetwegen all das Unglück über sie gekommen 
sei“ 300 Schließlich wurde er zu einer Geldstrafe verurteilt. Was die konkrete 
Rechtsgrundlage des Verfahrens war und ob es sich dabei um ein konkretes 
Gesetz gegen die ‚Täuschung des Volkes‘ gehandelt hat, geht aus den Quellen 
nicht hervor. 


293 Hdt. 6,135,1 (Übersetzung Horneffer): Μιλτιάδης μέν νυν φλαύρως ἔχων ἀπέπλεε ὀπίσω, 
οὔτε χρήματα Ἀθηναίοισι ἄγων οὔτε Πάρον προσκτησάμενος. 

294 Hdt. 6,136,1 (eigene Übersetzung): θανάτου ὑπαγαγὼν ὑπὸ τὸν δῆμον Μιλτιάδην ἐδίωκε 
τῆς Ἀθηναίων ἀπάτης εἵνεκεν. 

295 Hdt. 6,136,3. 

296 Zu den (unklaren) rechtlichen Details vgl. von Wedel 1971, 127 f.; Hansen 1975, 69; Hesk 
2000, 51 f. Hansen klassifiziert das Verfahren als εἰσαγγελία zur Volksversammlung. 

297 Thuk. 2,59,1f.; 65,2 £.; vgl. Diod. 12,45,4; Plut. Per. 35,3 f. Bleicken (1995) und Hesk (2000) 
gehen auf diesen Fall nicht ein. 

298 Zu möglichen ‚Versprechungen‘ des Perikles vor dem Krieg vgl. Thuk. 1,141,2-143,4. 

299 Vgl. Diod. 12,39,1f.; Plut. Per. 31,2-5; Plat. Gorg. 516a. Die Forschung hat (anders als 
Diodor und Plutarch) zum Teil nicht zwischen diesem Vorgang und der Klage nach Ausbruch 
des Krieges unterschieden -- so etwa Kienast 1953, 221ff.; Rubel 2000, 99. Vgl. dagegen 
Mansfeld 1980, 48 f.; Schubert 1994, 129 f., 138 f.; Dreßler 2010, 69 f. Anm. 39. 

300 Thuk. 2,59,2 (Übersetzung Landmann): καὶ τὸν μὲν Περικλέα ἐν αἰτίᾳ εἶχον ὡς πείσαντα 
σφᾶς πολεμεῖν καὶ δι᾽ ἐκεῖνον ταῖς ξυμφοραῖς περιπεπτωκότες. 

301 Thuk. 2,65,3f. „Sehr bald danach freilich, wie die Menge pflegt, wählten sie ihn wieder 
zum Feldherrn und überließen ihm die wichtigsten Entscheidungen“ (2,65,4 [Übersetzung 
Landmann]: ὕστερον δ᾽ αὖθις οὐ πολλῷ, ὅπερ φιλεῖ ὅμιλος ποιεῖν, στρατηγὸν εἵλοντο Kal 
πάντα τὰ πράγματα ἐπέτρεψαν). 
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In beiden Fällen, dem des Miltiades wie dem des Perikles, ist davon auszu- 
gehen, dass die formelle Anklage nicht auf ‚Täuschung des Demos‘, sondern 
einfach auf ‚Verrat oder Schädigung des Demos‘ lautete. Da eine genauere Aus- 
differenzierung von Delikten erst für eine spätere Phase der athenischen 
Rechtsentwicklung anzunehmen ist, ist es unwahrscheinlich, dass es vor Ende 
des 5. Jahrhunderts ein explizites Gesetz gegen die ‚Täuschung des Demos‘ ge- 
geben hat. Da die Gesetze eher den Verfahrensweg als eine genaue Definition 
der Delikte vorgaben, lag es bei der Anklage, die vage gehaltenen Delikte zu 
konkretisieren.?® In diesem Sinne war auch die jeweilige inhaltliche Argumen- 
tation der Kläger juristisch relevant. Zu dieser hat offenbar im Fall der beiden 
Strategen der Vorwurf gehört, dass sie das Volk durch Reden, die sich im Nach- 
hinein als ‚irreführend‘ herausgestellt hatten, zu fehlgeschlagenen Unterneh- 
mungen ‚verleitet‘ hätten. Miltiades’ Ankläger legten ihm sein nicht eingelöstes 
Versprechen eines erfolgreichen und gewinnbringenden Feldzuges nach Paros 
als Täuschung des Volkes aus. Perikles wurde von den Athenern für die in sei- 
nen Reden vor der Volksversammlung vertretene Position (πείσαντα σφᾶς 
πολεμεῖν) und die Rolle, die sie ihm beim unglücklichen Kriegsverlauf zu- 
schrieben, verantwortlich gehalten - und auch rechtlich verantwortlich ge- 
macht. Nicht nur in erfolglosem militärischem Handeln, sondern auch in den 
beratenden Reden, die die politischen Führer vor der Volksversammlung hiel- 
ten, konnte also ein (auch juristisch relevantes) ‚Fehlverhalten‘ gegenüber dem 
Demos gesehen werden. 

Ebenfalls im Kontext des Peloponnesischen Krieges steht der Arginusen- 
Prozess (406), von dem Xenophon berichtet.@ In einer hitzigen Sitzung der 
Volksversammlung wurden die Generäle der Arginusen-Schlacht, die zwar die 
militärische Auseinandersetzung gewonnen hatten, die Schiffbrüchigen aber 
aufgrund eines Unwetters nicht hatten retten können, kollektiv zum Tode verur- 
teilt. „Kurze Zeit später“, so Xenophon, „gereute es die Athener, und sie be- 
schlossen, diejenigen, welche das Volk getäuscht [d.h. zur Verurteilung der 
Strategen verleitet] hatten, zu einer Voruntersuchung vor die Volksversamm- 
lung zu laden (προβολὰς αὐτῶν eivaı)“.3% Das Verfahren ist diesmal klar: Die 
Schuldigen wurden in der Volksversammlung angezeigt, der προβολή wurde 
stattgegeben und das Verfahren an ein Gericht weitergeleitet. Dass ein explizi- 


302 Vgl. Cohen 1991, 208 f.; Todd 1993, 58-62, 90 f.; Debrunner Hall 1996, 74. 

303 Zum Arginusen-Prozess vgl. allg. Xen. Hell. 1,6,28-1,7,35; von Wedel 1971, 159-169; 
Andrewes 1974; Bauman 1990, 69-76; Burckhardt 2000; Rubel 2000, 307-341. 

304 Xen. Hell. 1,7,35 (Übersetzung Strasburger): καὶ οὐ πολλῷ χρόνῳ ὕστερον μετέμελε τοῖς 
Ἀθηναίοις, καὶ ἐψηφίσαντο, οἵτινες τὸν δῆμον ἐξηπάτησαν, προβολὰς αὐτῶν εἶναι, καὶ 
ἐγγυητὰς καταστῆσαι, ἕως ἂν κριθῶσιν. Vgl. dazu Hesk 2000, 52 f. 


86 —— Die Macht der Rede 


tes Gesetz gegen die ‚Täuschung des Volkes‘ als Grundlage des Verfahrens ge- 
dient hätte, ist jedoch nicht belegt. Es ist durchaus denkbar, dass allgemein die 
‚Schädigung‘ oder der ‚Verrat‘ des Demos justiziabel war und die ‚Täuschung‘ 
der Volksversammlung nur die inhaltliche Konkretisierung dieses allgemeinen 
Vorwurfs gewesen ist.?% Allerdings zeigt sich auch hier, dass man die Redner 
für den Rat, den sie der Volksversammlung gegeben hatten, verantwortlich hielt 
und dafür zur Rechenschaft ziehen wollte.3% 

Für das 4. Jahrhundert ist dann ein Gesetz belegt, das es ermöglichte, je- 
manden, „der dem Volk gegebene Versprechungen nicht eingehalten hat“, mit 
einer προβολή zu belangen.?” Wie im Arginusen-Prozess stimmte das Volk auf 
Grundlage einer solchen Anzeige darüber ab, ob das Verfahren an ein Geschwo- 
renengericht weitergeleitet werden sollte.?% Erst wenn dies der Fall war, kam es 
zu einem regulären Verfahren, an dessen Ende eine Verurteilung stehen konnte. 
Nach Demosthenes sah das Gesetz vor, „dass jemand den Tod erleiden soll, 
wenn er vor dem Volk, dem Rat oder vor Gericht etwas versprochen und es (da- 
mit) getäuscht (ἐξαπατήσῃ) hat.“® Auch hier ist also von der ‚Täuschung des 
Volkes‘ die Rede, doch war der Vorwurf nun sehr viel konkreter als in den bis- 
her betrachteten Fällen des 5. Jahrhunderts: Das Gesetz richtete sich nicht ein- 
fach gegen jede denkbare Täuschung, sondern speziell gegen nicht eingehalte- 
ne Versprechen, die dem Volk gegenüber (in den Institutionen der Stadt) 
gemacht worden waren - und auch nur in einem solchen argumentativen Kon- 


305 So lesen wir kurz zuvor bei Xenophon von einem Volksbeschluss des Kannonos, der sich 
allgemein gegen ‚dem Volk zugefügtes Unrecht‘ richtet: τὸ Kavvwvod ψήφισμά [...], ὃ κελεύει, 
ἐάν τις τὸν τῶν Ἀθηναίων δῆμον ἀδικῇ, δεδεμένον ἀποδικεῖν ἐν τῷ δήμῳ, καὶ ἐὰν καταγνωσθῇ 
ἀδικεῖν, ἀποθανεῖν εἰς τὸ βάραθρον ἐμβληθέντα, τὰ δὲ χρήματα αὐτοῦ δημευθῆναι καὶ τῆς θεοῦ 
τὸ ἐπιδέκατον εἶναι (Xen. Hell. 1,7,20 £.). Ob er als Grundlage des von der npoßoAn eingeleiteten 
Verfahrens gedient hat, ist allerdings fraglich, da er wohl einen Prozess vor der Volksversamm- 
lung vorsieht. Das Gesetz (νόμος), das danach erwähnt wird, (1,7,22) kommt nicht in Frage, da 
sich das npoöoota-Delikt, gegen das es sich unter anderem richtet, vorwiegend auf den militä- 
rischen Kontext bezogen haben dürfte (vgl. Aristoph. Ran. 362). 

306 Nach Xenophons Bericht kam es jedoch aufgrund von politischen Wirren zu keinem 
Verfahren. 

307 [Aristot.] Ath. Pol. 43,5 (Übersetzung Dreher): κἄν t|ıls ὑποσχόμενός τι μὴ ποιήσῃ τῷ 
δήμῳ. Vgl. Demosth. 20,100; 135; 49,67; Hesk 2000, 53-63. 

308 [Aristot.] Ath. Pol. 43,5; vgl. Xen. Hell. 1,7,35. Zum Verfahren vgl. Bleicken 1995, 258, 658; 
Hesk 2000, 53 (Anm. 102 mit weiterer Literatur). 

309 Demosth. 20,100 (eigene Übersetzung): ἔστι δὲ δήπου νόμος ὑμῖν, ἐάν τις ὑποσχόμενός τι 
τὸν δῆμον ἢ τὴν βουλὴν ἢ δικαστήριον ἐξαπατήσῃ, τὰ ἔσχατα πάσχειν. Die anderen Quellen 
sprechen nur allgemein vom Demos als Geschädigtem, wobei damit offensichtlich das Volk in 
seiner Eigenschaft als Entscheidungsträger in den politischen Institutionen (ἐκκλησία, βουλή 
und δικαστήριον) gemeint ist, die Demosthenes einzeln aufzählt. 


Öffentliche Kontrolle der Redner — 87 


text führt Demosthenes das Gesetz 8η.310 Was man unter einem Versprechen 
verstand, konnte dabei sicher variieren und war im Verfahren zu klären.?"! Den- 
noch bot das Gesetz offensichtlich keine Handhabe, um Politiker für beliebige 
Äußerungen, die sie vor der Volksversammlung gemacht hatten, zur Verantwor- 
tung zu ziehen. 

Eine προβολή wegen nicht eingehaltener Versprechen der Redner konnte in 
jeder sechsten Prytanie eingebracht werden.??? Doch belegen die Quellen nur, 
dass das Gesetz existierte, nicht aber, dass es jemals angewendet wurde. In der 
Ἀθηναίων Πολιτεία steht es im Kontext des Ostrakismos, der im 4. Jahrhundert 
wahrscheinlich ebenfalls nicht mehr durchgeführt wurde. Das Gesetz hatte 
daher wohl eher eine ‚symbolische‘ Funktion.?3 Es postulierte eine bestimmte 
Verhaltensnorm - Ehrlichkeit gegenüber dem Demos -, hielt sie im öffentlichen 
Bewusstsein und stellte die Möglichkeit von Sanktionen zumindest in den 
Raum. Dem entspricht auch die einzige in den Quellen belegte Verwendung - 
die rein rhetorische bei Demosthenes: Unter Berufung auf das Gesetz wiederholt 
und bekräftigt er den Anspruch, dass der einzelne Bürger und das Volk (als 
Gremium) im Umgang miteinander ehrlich sein sollen, warnt vor der Abwei- 
chung von dieser Norm und präsentiert sich selbst als deren Repräsentant. 


Eher im ideologischen Bereich lag auch die Funktion der Flüche, die zu Beginn 
jeder Sitzung von Volksversammlung, Rat und Dikasterien ausgesprochen wur- 
den.?!* Diese richteten sich zum einen gegen Feinde des Volkes, die sich mit dem 


310 Vgl. Hesk 2000, 52. In [Aristot.] Ath. Pol. 43,5 ist auch gar nicht von ‚Täuschung‘ die Rede, 
sondern nur davon, dass jemand ein Versprechen nicht ausführt. Davon zu unterscheiden ist 
das Gesetz zur Regelung von Zeugenaussagen in einem Gerichtsverfahren, das unter anderem 
die Bestrafung von Falschaussagen (ψφευδομαρτυρίαι) vorsah. Zu diesem vgl. Demosth. 46,6 f.; 
[Aristot.] Rhet. Ad. Alex. 15,5 f. 

311 Vgl. Hesk 2000, 62f.: „In the search for what the laws on deception ‚actually meant’, for 
what actions and behaviours they were ‚intended’ to proscribe, there has to be a recognition 
that [...] there was a constant strategic re-negotiation of the nature of the laws’ relevant applica- 
tions and significances“ (Hervorhebung im Original). 

312 Vgl. [Aristot.] Athen. Pol. 43,5. 

313 So auch Christ 1992, 340 f. Vgl. auch Hesk 2000, 62-64: „We may be making a fundamen- 
tal mistake if we regard Athenian law as solely functioning to proscribe, deter and punish 
actions deemed as criminal by consensus. In the case of the laws against deception at least, 
there has to be a consideration of the extent to which a rule is used to shape a jury’s opinion 
and to manipulate or extend collective self-consciousness“ (62). Bleicken (1995, 412) über- 
schätzt daher m. E. die praktische Bedeutung des Gesetzes. 

314 Vgl. Demosth. 19,69-71; 23,97; Dein. 1,47; 2,16; außerdem: Aristoph. Thesm. 342-345; 
Aischin. 1,23; Lyk. 1,31. Dazu Hesk 2000, 63f., der ebenfalls auf die vor allem symbolische 
Bedeutung der Flüche verweist. 


88 —— Die Macht der Rede 


äußeren Feind verbündeten oder die Volksherrschaft hintertrieben und stürzen 
wollten.35 In der Hauptsache ging es jedoch um die ‚Täuschung des Demos‘ 
durch Reden. Bei Demosthenes lesen wir: „Der Herold spricht bei jeder Sitzung 
einen Fluch aus, nicht gegen die, die getäuscht werden, sondern gegen den, der 
den Rat, die Volksversammlung oder das Gericht mit seiner Rede täuscht.“31 
Auch die rituellen Flüche verweisen damit auf das Ideal, das Volk nicht zu täu- 
schen und rhetorisches Können nur im Interesse der Allgemeinheit zu verwen- 
den. Dieses Ideal wurde nicht nur immer wieder in Erinnerung gerufen, sondern 
hier auch mit ‚extra-politischen‘ Sanktionsmechanismen versehen, indem man 
die Götter zur Bestrafung der täuschenden Redner aufforderte.'7 


2.5 Rhetoriklehrer in der Kritik 


Obwohl die Rede eine so wichtige Rolle im politischen Leben Athens spielte und 
obwohl auch das negative Potenzial, das mit ihrer Instrumentalisierbarkeit in 
diesem Bereich verbunden war, durchaus erkannt und diskutiert wurde, unter- 
lag das Wirken der Rhetoriklehrer keinerlei Reglementierung von Seiten der 
Polis. Jeder, der sich für kompetent hielt, konnte sich als Lehrer etablieren und 
um Schüler werben. Das Verbot des Rhetorikunterrichts während der Herrschaft 
der Dreißig, von dem Xenophon in den Memorabilien berichtet, ist daher nicht 
ohne Weiteres zu erklären.?'® Dort heißt es, Kritias, der während dieser Zeit zu- 
sammen mit Charikles mit der Abfassung neuer Gesetze betraut war (νομοθέτης 
[...] ἐγένετο), habe es „durch Gesetz [verboten], die Kunst des Redens (λόγων 
τέχνην) zu lehren“.3% Die später so genannten Dreißig Tyrannen hatten nach 
Athens Niederlage im Peloponnesischen Krieg ein oligarchisches Regime in der 
Stadt etabliert, das gegen alle etwaigen Gegner (oder Leute, auf deren Besitz 


315 Vgl. Aristoph. Thesm. 335-339; Demosth. 20,107. 

316 Demosth. 23,97 (eigene Übersetzung): καταρᾶται καθ᾽ ἑκάστην ἐκκλησίαν ὁ κῆρυξ, οὐκ εἴ 
τινες ἐξηπατήθησαν, ἀλλ᾽ εἴ τις ἐξαπατᾷ λέγων ἢ βουλὴν ἢ δῆμον ἢ τὴν ἡλιαίαν. 

317 Zwar wurde im 5. und 4. Jahrhundert die religiöse Dimension von Vergehen gegen die 
(göttlich sanktionierte) Rechtsordnung noch durchaus ernst genommen; vgl. etwa Andok. 1,31; 
Dembosth. 18,7; 19,70; Dreßler 2010, 12-20 (bes. 16). Darauf verweist auch der im sogenannten 
Sisyphos-Fragment vertretene Ansatz, der der Religion eine soziale Disziplinierungsfunktion 
dort zuschreibt, wo juristische Mechanismen nicht greifen (Sext. Emp. 9,54 = DK 88B25). Den- 
noch sah man den eigentlich wirksamen Schutz der rechtlichen und politischen Ordnung nicht 
in den Händen der Götter, sondern in denen des Volkes; vgl. Dein. 1,47; Demosth. 19,71. 

318 Xen. Mem. 1,2,31-37; Diog. Laert. 2,19. Vgl. dazu Wilcox 1942, 154 f.; Waterfield 2009, 182. 
319 Xen. Mem. 1,2,31 (Übersetzung Jaerisch): ἐν τοῖς νόμοις ἔγραψε λόγων τέχνην μὴ 
διδάσκειν. 
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man es abgesehen hatte) mit harter Hand vorging. Allerdings konnten die De- 
mokraten schon nach weniger als einem Jahr die Macht in Athen zurücker- 
obern.?° 

Über die konkreten Regelungen des Gesetzes ist bei Xenophon wenig zu er- 
fahren. Folgt man der Auslegung, die er Charikles, einem Vertreter des Regimes, 
in den Mund legt, war das Gesetz vornehmlich gegen den Unterricht der Jugend 
(unter dreißig Jahren) gerichtet und drohte bei Zuwiderhandlung die Todesstra- 
fe.??! Schwierig zu beantworten ist die Frage, gegen wen sich die Regelung ei- 
gentlich richtete. Xenophon meint, dass sie allein durch Kritias’ ‚Hass‘ auf sei- 
nen ehemaligen Lehrer Sokrates motiviert gewesen sei. Das würde bedeuten, 
dass mit den Lehrern der λόγων τέχνη nicht nur Rhetoriklehrer, sondern im 
weiteren Sinne auch Philosophen gemeint waren. Schließlich war auch Sokra- 
tes ein Meister der λόγοι: Er sprach zwar zumeist nicht in den politischen Insti- 
tutionen, doch verstand er sich auf das Argumentieren im philosophischen 
Gespräch, was ebenfalls zur λόγων τέχνη zählen konnte.32 

Charikles erklärt im Gespräch mit Sokrates, dass sich das Verbot auf seine 
bekannte Fragetechnik beziehe: „[D]u, Sokrates, bist gewohnt, nach den meis- 
ten Dingen zu fragen, obwohl du durchaus weißt, wie es sich mit ihnen verhält; 
nach diesen Dingen frage also nicht.“ Sokrates ‚prüfte‘ in seinen Gesprächen 
- öffentlich und im Beisein seiner Schüler -- die Weisheit seiner Mitbürger und 
ließ dabei weder Autoritäten noch gängige Sichtweisen gelten.3* Auf dieses -- 
zumindest in der Wahrnehmung mancher - unterminierende Potenzial des 
sokratischen Aöyog verweist wohl auch Xenophons Einschätzung, wonach 
Kritias durch das Gesetz Sokrates mit dem in Verbindung bringen wollte, „was 
den Philosophen gemeinhin von der Menge vorgeworfen wird“.35 Was das war, 
sagt Xenophon nicht, doch wäre in diesem Kontext vornehmlich an das bekann- 
te Schlagwort zu denken, die schwächere Rede zur stärkeren zu machen, mit 
dem spätestens seit den Wolken auch Sokrates assoziiert wurde.” In diesem 


320 Die Hauptquelle dazu ist Xen. Hell. 2,3-4. Zu Aufstieg und Fall der Dreißig in Athen vgl. 
Lintott 1982, 158-168; Nippel 1980, 81-84, 94 f.; 1997, 106-111. 

321 Vgl. Xen. Mem. 1,2,35; 1,2,37. 

322 Laut einer (nicht-platonischen) antiken Tradition soll sich Sokrates auch durchaus auf 
den Gebrauch der Rhetorik verstanden haben (vgl. Diog. Laert. 2,19 £.). 

323 Xen. Mem. 1,2,34-36; Zitat: 36 (Übersetzung nach Jaerisch): εἴωθας εἰδὼς πῶς ἔχει τὰ 
πλεῖστα ἐρωτᾶν. ταῦτα οὖν μὴ ἐρώτα. 

324 Zur Kritik an Sokrates’ Gesprächsführung siehe unten, 5. 126-130. 

325 Xen. Mem. 1,2,31 (Übersetzung Jaerisch): τὸ κοινῇ τοῖς φιλοσόφοις ὑπὸ τῶν πολλῶν 
ἐπιτιμῶμενον ἐπιφέρων αὐτῷ. 

326 Vgl. Plat. Apol. 18}; 19b-c; 234. 
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Sinne besteht zwischen den öffentlichen Reden, die in den Bereich der Rhetorik 
fallen, und den privaten, die zur philosophischen Eristik und Dialektik gehören, 
kein wesentlicher Unterschied. Das Gesetz könnte sich also sowohl gegen 
Rhetoriklehrer im engeren Sinne als auch Philosophen wie Sokrates gerichtet 
haben. 

Das heißt jedoch nicht, dass man mit Xenophon annehmen muss, das Ge- 
setz sei tatsächlich vornehmlich gegen Sokrates gerichtet gewesen.” So wie er 
es anführt, betraf es allgemein all diejenigen, die die Kunst der Reden unterrich- 
teten, also eine Personengruppe, zu der nicht nur Sokrates gehörte. Überhaupt 
ist zu fragen, wie glaubhaft Xenophons Behauptung ist, Kritias habe das Gesetz 
erlassen, um Sokrates’ öffentlichem Wirken einen Riegel vorzuschieben. 
Schließlich ist der ganze Bericht Teil eines längeren Abschnitts, in dem er Sok- 
rates gegen den Vorwurf verteidigt, Kritias und Alkibiades seien seine Schüler 
gewesen und hätten in der Folge großes Unglück über die Stadt gebracht. 
Entweder im Asebie-Prozess selbst oder in der nachfolgenden publizistischen 
Auseinandersetzung waren diese Kontakte gegen Sokrates ins Feld geführt 
worden.32 Xenophon will daher zum einen zeigen, dass Kritias’ Entwicklung zu 
dem notorischen Oligarchen, als der er in die Überlieferung eingegangen ist, 
erst nach seinem Bruch mit Sokrates eingesetzt habe. Zum anderen betont er 
das Zerwürfnis und damit die Distanz, die sich in der Folge zwischen den bei- 
den eingestellt habe. 

So berichtet er, Sokrates habe Kritias wegen dessen homoerotischer Leiden- 
schaft für Euthydemos (die er nicht guthieß) vor anderen lächerlich gemacht, 
und Kritias wiederum habe Sokrates deshalb in der Folge „gehasst“ (ἐμίσει).330 
Diese Geschichte mag historisch sein oder auch nicht. Sie aber als Ausgangs- 
punkt für das von Kritias und Charikles verfasste Gesetz zu sehen, ist wenig 
plausibel. Überzeugender dagegen wäre, dass Sokrates seine Unterredungen 
mit der Jugend deshalb verboten wurden, weil er sich kritisch über die massen- 
haften Hinrichtungen geäußert hatte, mit denen die Dreißig ihr Regime abzusi- 


327 So aber Derenne 1930, 113 f. Skeptisch sind auch Wilcox 1942, 155, und Waterfield 2009, 
182. 

328 Vgl. Xen. Mem. 1,1,12-38; 1,1,47. 

329 Vgl. bes. Xen. Mem. 1,2,12. Fünfzig Jahre später heißt es in einer Rede des Aischines: 
„Habt ihr nicht, Männer von Athen, den Sophisten Sokrates getötet, weil er offensichtlich der 
Lehrer des Kritias gewesen ist, einer der Dreißig, die die Demokratie gestürzt haben?“ (1,173 
[eigene Übersetzung]: Ἔπειθ᾽ ὑμεῖς, ὦ Ἀθηναῖοι, Σωκράτην μὲν τὸν σοφιστὴν ἀπεκτείνατε, ὅτι 
Κριτίαν ἐφάνη πεπαιδευκώς, ἕνα τῶν τριάκοντα τῶν τὸν δῆμον καταλυσάντων [...];). 

330 Vgl. Xen. Mem. 1,2,29-31. 
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chern versuchten.33 Dennoch war das Gesetz wahrscheinlich nicht nur auf Sok- 
rates bezogen; vielmehr wurde wohl einfach ein allgemeines Gesetz auch auf 
ihn angewendet. Es ist also davon auszugehen, dass Xenophons Überlieferung 
eines von den Dreißig erlassenen Gesetzes gegen Rhetorikunterricht zwar 
glaubhaft ist,32 dass jedoch der Bezug, der zu Sokrates hergestellt wird, ein 
narrativer Kunstgriff ist, der das Zerwürfnis mit Kritias illustrieren soll. Wahr- 
scheinlich wollte Xenophon mit der Geschichte die potenziell inkriminierende 
Tatsache positiv umdeuten, dass Sokrates während der Herrschaft der Dreißig 
die Stadt nicht verlassen, sondern sich weitgehend ruhig verhalten hatte.33 
Wenn das Gesetz nicht primär auf Sokrates bezogen war, welchen Zweck 
hatte es dann? In erster Linie wird es sich gegen den Unterricht der öffentlichen 
Rede gerichtet haben. Sie war ein Mittel, um sich im politischen Leben zu be- 
haupten, und damit, in den Händen konkurrierender Politiker, eine potenzielle 
Gefahr für das Regime. Die Lehre (διδάσκειν) war dabei - neben ihrer Anwen- 
dung in eigener Person - der entscheidende Modus, durch den sich eine solche 
potenziell mächtige Fähigkeit verbreitete und wirksam wurde.3%* Stanley Wilcox 
beschreibt die Zielsetzung des Gesetzes wie folgt: Die Dreißig Tyrannen „dis- 
cerned that trained speakers meant men capable of arousing the people, an 
aroused people meant a revival of a democratic party, and a democratic party 
organized and united by effective speakers might mean the end of their oligar- 
chical power.“ Das Gesetz ist also am besten als eine weitere Maßnahme des 
Regimes zu verstehen, das öffentliche Leben unter seine Kontrolle zu bringen 
und die Entfaltung eines offenen, möglicherweise kritischen politischen Diskur- 
ses zu verhindern. Es steht daher auch nicht, wie Xenophon nahelegt,% vorran- 
gig im Kontext des verbreiteten Misstrauens gegenüber der Rhetorik und denen, 
die sie lehrten. Solche Vorbehalte gab es zwar, doch übersetzten sie sich zu 
keinem Zeitpunkt in ein offizielles Vorgehen der demokratischen Polis gegen 
die Rhetorikausbildung. Auch das Regime der Dreißig erkannte und fürchtete 


331 Vgl. Xen. Mem. 1,2,32 f. 

332 Auch wenn die Memorabilien die einzige Quelle sind. 

333 Vgl. Waterfield 2009, 181-184, bes. 182. Dies scheint auch der Sinn der bekannten Ge- 
schichte bei Platon zu sein, wonach Sokrates sich geweigert hätte, sich an einer der widerrecht- 
lichen Hinrichtungen der Dreißig zu beteiligen, und stattdessen einfach nach Hause gegangen 
sei (Apol. 32c-e). 

334 Διδάσκειν setzt dabei keinen institutionalisierten Schulbetrieb voraus, sondern kann auch 
— wie bei Sokrates -- die Form annehmen, dass ein älterer Mann einem jüngeren Wissen und 
Erfahrung in informellen Gesprächen weitergibt (συνουσία); vgl. Xen. Mem. 1,2,35 f. 

335 Wilcox 1942, 155. 

336 Vgl. Xen. Mem. 1,2,31. 
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zwar die Macht des λόγος. Doch war ihre Befürchtung nicht, wie zu demokrati- 
schen Zeiten, dass diese Macht Partikularinteressen auf Kosten der Allgemein- 
heit Vorschub leisten würde, sondern einzig, dass sie ihrer eigenen Herrschaft 
gefährlich werden könnte. 


Wie umfassend die mit dem Gesetz verbundenen Repressionsmaßnahmen wa- 
ren und ob es überhaupt in nennenswertem Maß zur Anwendung kam, wissen 
wir nicht. Jedenfalls handelte es sich um eine durchaus singuläre Maßnahme. 
Doch auch in demokratischen Zeiten war der Unterricht in der Rhetorik regel- 
mäßig Gegenstand von Kritik. Dabei wurden die rhetorikkritischen Topoi, die 
wir in diesem Kapitel bereits kennengelernt haben, aufgegriffen, weitergeführt 
und auf diejenigen bezogen, die diese (angeblich) so gefährliche Kunst lehrten. 
In diesem Sinne bildet die Kritik an den Rhetoriklehrern gleichsam einen Unter- 
diskurs des allgemeinen rhetorikkritischen Diskurses. Dabei kommt ein weiteres 
Element ins Spiel: die moralische Disposition und Formbarkeit der Jugend, die 
durch den Unterricht in einer Kunst, die allein Täuschung und Eigennutz diene, 
kompromittiert zu werden droht. Das Argument, man solle den Lehrer nicht 
dafür verantwortlich machen, wenn der Schüler von der ῥητορικὴ τέχνη, die 
man ihm beigebracht hatte, einen unrechten Gebrauch machte,37 zeigt, dass 
solche Vorwürfe eben doch erhoben wurden. Spuren dieser Diskussion finden 
sich zum einen bei den attischen Rednern, die sich zuweilen nicht nur den ne- 
gativen Gebrauch ihres rhetorischen Könnens in eigener Person zum Vorwurf 
machten, sondern auch dessen Weitergabe an eine Gruppe von Schülern. Zum 
anderen hat sich auch Isokrates in seinen publizierten Reden immer wieder mit 
einer ganz ähnlich gelagerten Kritik auseinandergesetzt. 


Der Redner Aischines gibt den versammelten Richtern über seinen Gegner De- 
mosthenes Folgendes zu bedenken: 


Auf seine Einladung sind einige seiner Schüler zur Anhörung gekommen. Er hat ihnen 
nämlich versprochen, dass er den Streitfall und diese Anhörung unbemerkt umdrehen 
wird [...]. Stellt euch vor, ihr seht ihn, wenn er vom Gericht nach Hause gekommen ist, wie 
er sich in seinem Vortrag vor den jungen Leuten aufspielt und ihnen in allen Einzelheiten 
erzählt, wie geschickt er den Fall den Richtern entrissen hat: „[...] Ich habe den Zuhörern 
einen solchen Schrecken eingejagt, dass der Angeklagte zum Ankläger und der Ankläger 


337 Vgl. Plat. Gorg. 456c-457c; Isok. 15,252 f. 
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vor Gericht stand. Die Richter vergaßen, was sie richten sollten, und hörten sich stattdes- 
sen das an, worüber sie nicht richten sollten. “238 


Aischines verwendet bekannte Themen der Rhetorik-Kritik: Der gegnerische 
Redner setze sein rhetorisches Können auf ungerechte Weise ein. Ihm gehe es 
nicht um Wahrheit und Gerechtigkeit, sondern darum, seine rhetorischen Fä- 
higkeiten zur Schau zu stellen. Er tue dies, um seinem Ego zu schmeicheln und 
um Schüler für sich zu gewinnen. Die Gerichtsrede wird damit zur ἐπίδειξις.339 
Was er dabei zur Schau stellt, ist jedoch nicht, wie man in angemessener Form 
in öffentlicher Rede eine legitime Position vertritt. Vielmehr täusche er die Bür- 
ger und unterminiere damit Recht und Gerechtigkeit. Dabei verschafften die 
„unheiligen Techniken der Rede“, wie es an anderer Stelle heißt, Demosthenes 
eine geradezu ‚unheimliche‘ Wirkungsmacht über seine Zuhörer. 

Doch nicht genug, dass sich Demosthenes -- wenn man es denn wie 
Aischines schafft, hinter seine täuschende Fassade zu blicken - damit als Feind 
der Polis herausstellt: Er unterrichtet diese „unheimlichen Techniken“ auch 
noch.3*! Demosthenes zeigt und vermittelt seinen Schülern die Kunst der öffent- 
liche Rede und liefert ihnen gleichzeitig ein Exemplum, wie sie diese Kunst 
einsetzen können. Wenn man Demosthenes also gewähren ließe, stehe zu be- 
fürchten, dass demnächst die Schüler es ihrem Lehrer gleichtäten und sich nun 
ihrerseits in der Täuschung der Richter versuchten. Indem Demosthenes nicht 
nur als Redner, sondern zugleich als Lehrer fungiert, potenziert er die schädli- 
che Wirkung seines Rhetorik-Gebrauchs: Er täuscht die Richter im vorliegenden 
Fall, er korrumpiert seine Schüler -- auch in moralischer Hinsicht -, indem er sie 
lehrt, die Rhetorik ungerecht zu gebrauchen, und er sorgt damit dafür, dass das 
Recht, das eigentlich gelten sollte, auch in Zukunft und immer weiter verdreht 
und unterminiert wird. 


338 Aischin. 1,173-175 (eigene Übersetzung): ᾧ [Annood&vn] παρακεκλημένοι τινὲς τῶν 
μαθητῶν ἥκουσιν ἐπὶ τὴν ἀκρόασιν: κατεπαγγέλλεται γὰρ πρὸς αὐτούς [...] λήσειν μεταλλάξας 
τὸν ἀγῶνα καὶ τὴν ὑμετέραν ἀκρόασιν [.... ὑπολαμβάνεθ’ ὁρᾶν εἰσεληλυθότα ἀπὸ τοῦ 
δικαστηρίου οἴκαδε καὶ σεμνυνόμενον ἐν τῇ τῶν μειρακίων διατριβῇ, καὶ διεξιόντα ὡς εὖ τὸ 
πρᾶγμα ὑφείλετο τῶν δικαστῶν: [... φόβους ἐπήρτησα τοῖς ἀκροωμένοις, ὥσθ᾽ ὁ μὲν φεύγων 
κατηγόρει, ὁ δὲ κατηγορῶν ἐκρίνετο, οἱ δὲ δικασταί, ὧν μὲν ἦσαν δικασταί, ἐπελάθοντο, ὧν δ᾽ 
οὐκ ἦσαν κριταί, περὶ τούτων ἤκουον. Zur Stelle vgl. Ober 1989, 172; Hesk 2000, 214. Zum 
Vorwurf vgl. auch [Aristot.] Rhet. Alex. 36,42. 

339 Vgl. Demosth. 18,280: καί μοι δοκεῖς ἐκ τούτων, Αἰσχίνη, λόγων ἐπίδειξίν τινα καὶ 
φωνασκίας βουλόμενος ποιήσασθαι. 

340 Aisch. 2,156: τὰς 5’ ἀνοσίους ταύτας τέχνας. 

341 Vgl. Aisch. 1,117; 2,156. 
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Zur Ehrenrettung des Demosthenes sei allerdings darauf hingewiesen, dass 
es sich bei Aischines’ Vorwürfen erst einmal um eine Unterstellung handelt, 
deren tatsächlicher Gehalt noch weiter in Frage gestellt wird, wenn man sich 
vor Augen führt, wie gängig und universell einsetztbar eine solche Unterstel- 
lung war. Schließlich warnt auch Demosthenes selbst in einer anderen Rede die 
Zuhörer vor ganz ähnlichen Machenschaften, die er diesmal dem Redner 
Lakritos zuschreibt.3* Dieser sei ein Feind seiner Mitbürger und versuche, sie 
vor Gericht um ihren Besitz zu bringen. Und eben „in diesen Dingen verspricht 
er [seinen Schülern], ein Können zu besitzen, und fordert Geld und sammelt 
Schüler“. Auch hier übertragen sich die gängigen Argumente gegen eine Rhe- 
torik, die wider das Recht und zu eigennützigen Zwecken gebraucht wird, ohne 
Weiteres auf den Unterricht in dieser Kunst. 


Isokrates trat zwar selbst nicht als öffentlicher Redner auf, doch sah er sich mit 
durchaus ähnlichen Vorwürfen konfrontiert. Um die Vorzüge seines Unterrichts 
und seine Verdienste um die Stadt ins rechte Licht zu setzen, setzte er sich mit 
der Kritik auseinander.“ Sowohl mit seiner Unterrichtstätigkeit als auch mit 
den schriftlich zirkulierten, heute überlieferten Reden verband er den An- 
spruch, moralische Werte zu befördern und dem Nutzen der Stadt zu dienen. 
Er ist daher der Meinung, „daß die Philosophie zu Unrecht in Verruf gebracht 
worden sei und es weit mehr verdiene, bewundert anstatt abgelehnt zu wer- 
den.“%*s Unter dem Begriff φιλοσοφία versteht er dabei vor allem die Beschäfti- 
gung mit Reden, der er sich mit seinen Schülern widmete. Konkret begegnet 
er zwei unterschiedlichen Kritikpunkten: Der eine Vorwurf lautete, dass geistige 


342 Demosth. 35,40-42; zur Stelle vgl. Ober 1989, 170 £. 

343 Demosth. 35,41 (eigene Übersetzung): ταῦτα γὰρ ἐπαγγέλλεται δεινὸς εἶναι, Kal ἀργύριον 
αἰτεῖ καὶ μαθητὰς συλλέγει. 

344 Zu Isokrates’ Auseinandersetzung mit seinen Kritikern vgl. Wilcox 1943; Jaeger 1959, 
3,199-225. 

345 Zu Isokrates’ Bildungskonzept vgl. allg. Steidle 1952, 259-285; Jaeger 1959, 3,105-130; 
Beck 1964, 253-289, bes. 255-258; Norlin 1966, XX-XXVII]; Gillis 1969; Marrou 1981, 132-140; 
Wilms 1995, 212 ff.; Clark 1996, 112-121 (der besonders den Dienst am Gemeinwesen als Ideal 
isokratischer Rhetorik herausstellt); Poulakos 1997, bes. 93-104; Niehues-Pröbsting 2004, 115- 
122; Böhme 2009, 21-35. Zur (ostentativen) Orientierung der isokratischen Rhetorik am Ge- 
meinwohl vgl. auch Classen 2009 (zusammenfassend 105-109). 

346 Isok. 15,170 (Übersetzung Ley-Hutton): τήν TE φιλοσοφίαν ἐκ πολλῶν [...] ἀδίκως 
διαβεβλημένην, καὶ πολὺ ἂν ÖLKALOTEPWG ἀγαπωμένην αὐτὴν ἢ μισουμένην. 

347 Vgl. Isok. 4,10: τὴν περὶ τοὺς λόγους φιλοσοφίαν; 3,1; 13,21; 15,183-186. Zu Isokrates’ 
Verwendung des Begriffs φιλοσοφία vgl. Malingrey 1961, 42-46; Beck 1964, 276 f.; Norlin 1966, 
XXVI-XXVII; Marrou 1981, 128; Eucken 1983, 14-18; Poulakos 1997, 69; Böhme 2009, 21-25. 
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Bildung keinerlei praktischen Nutzen hätte und somit weder Zeit noch Mühe 
lohne.3* Zum anderen hieß es über die Rhetorik, sie werde nur mit dem Ziel 
erlernt, sich im öffentlichen Leben Vorteile zu verschaffen: „Manche Leute zei- 
gen großen Unmut über die Redekunst (τοὺς λόγους) und üben scharfe Kritik an 
Leuten, die Philosophie betreiben. Sie behaupten, diese Leute beschäftigen sich 
damit nicht um der Tugend willen, sondern aus Gewinnsucht.“3“ Dabei geht es 
vornehmlich um die Gerichtsrhetorik: Die Gewinnsucht, die den Rednern ange- 
lastet wird, bezieht sich nicht nur auf das bezahlte Redenschreiben, sondern vor 
allem auf die Praxis der Sykophanten, andere zu verklagen (oder damit zu dro- 
hen), um sie um ihren Besitz zu bringen.3° Dass die Rhetorik Fähigkeiten ver- 
mittelte, die in der Praxis von Nutzen sein konnten, wird von den Vertretern 
einer solchen Kritik nicht bestritten.?! Doch nütze dieses Können nur den Red- 
nern selbst, während ihre Mitbürger darunter zu leiden hätten.?% 

Dabei räumt auch Isokrates ein, dass es Leute gab, die die Rhetorik auf die- 
se Weise ge- bzw. missbrauchten. Diese seien folglich für den allgemein 
schlechten Ruf dieser Kunst verantwortlich. Er selbst distanziert sich daher 
explizit von der Gerichtsrhetorik, mit deren Vertretern er von manchen in einen 
Topf geworfen wurde.“ Er schreibe ausschließlich Reden, „in denen es nicht 
um private Rechtsstreitigkeiten geht, sondern um die Angelegenheiten der Grie- 
chen und um politische Fragen“ .35 Isokrates’ Umgang mit der Kritik ist ambiva- 
lent: Zum einen weist er die Vorwürfe zurück und betont den großen Wert rhe- 
torischer Bildung für den Einzelnen wie für das Gemeinwesen. Zum anderen 
hält er die Kritik zumindest teilweise für berechtigt, solange sie sich auf seine 


348 Vgl. Isok. 13; 15,197-214; siehe dazu unten, Kap. 3.7. 

349 Isok. 3,1 (Übersetzung Ley-Hutton): Εἰσί τινες οἱ δυσκόλως ἔχουσι πρὸς τοὺς λόγους καὶ 
διαμέμφονται τοὺς φιλοσοφοῦντας καί φασιν αὐτοὺς οὐκ ἀρετῆς, ἀλλὰ πλεονεξίας ἕνεκα 
ποιεῖσθαι τὰς τοιαύτας διατριβάς. 

350 Zur Verbindung von Gerichtsrhetorik und πλεονεξία vgl. auch Isok. 12,1; 13,20; 15,30; 
15,89; Xen. Kyn. 10 f. Sykophanten: 15,230. 

351 Vgl. Isok. 15,198. 

352 Vgl. Isok. 3,4. 

353 Vgl. Isok. 3,1-5. Zum Argument, dass unter der schlechten Praxis einiger der Ruf des 
ganzen Faches leide, vgl. auch 11,49; 13,11; 15,215. 

354 Vgl. Isok. 13,19 f.; 12,271; 15,2 f.; 15,30-40. Vgl. auch Wilcox 1943, 131. Isokrates soll aller- 
dings vor seiner Karriere als Rhetoriklehrer als Schreiber von Gerichtsreden gearbeitet haben; 
vgl. Jaeger 1959, 3,114 f.; Beck 1964, 254 f.; Norlin 1966, XX; Poulakos 1997, 66 f.; Böhme 2009, 
7 £. Einige solcher Reden sind auch in seinem Corpus überliefert (16-21); zu diesen vgl. Classen 
2009, 4-28. 

355 Isok. 15,46 (Übersetzung Ley-Hutton): λόγους, οὐ περὶ τῶν ὑμετέρων συμβολαίων, ἀλλ᾽ 
Ἑλληνικοὺς καὶ πολιτικοὺς; vgl. 12,1 f. 
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Gegner bezieht. Dies zeigt sich schon in seiner ersten Rede Gegen die Sophisten, 
mit der er seine Tätigkeit als Rhetoriklehrer begann: Die älteren Sophisten, die 
in ihren τέχναι (Rhetorik-Handbüchern) „versprachen zu lehren, wie man einen 
Prozess führt“, seien tatsächlich nichts weiter als „Lehrer von Machenschaften 
und Gewinnsucht“.®* Wenn er dabei das negative Potenzial, das der Rhetorik 
oft zugeschrieben wurde, vordergründig bestätigt, so tut er dies vor allem, um 
sich von denen, die Missbrauch mit ihr trieben, abzugrenzen und den positiven 
Wert der Redekunst, um den es ihm ausschließlich gehe, umso deutlicher her- 
auszustellen.37 

Auch am Ende seiner Laufbahn, im Panathenaikos,3® spart er nicht mit Kri- 
tik an der Konkurrenz: „Während die Mehrzahl der Redner ohne Skrupel bei 
ihren Reden nicht den Nutzen der Polis im Auge haben, sondern nur ihren eige- 
nen Vorteil, den sie zu erreichen hoffen“, sei dies bei ihm und seinen Schülern 
genau umgekehrt.®? In seinen Reden gehe es einzig um den Nutzen der Stadt.’ 
Zum Schluss der Rede fasst er den Gegensatz, den er zwischen sich selbst und 
den anderen sieht, noch einmal zusammen: Zuzustimmen sei allen, die (wie er) 


glauben, belehrende (διδασκαλικούς) und kunstvolle Reden überträfen an Bedeutung und 
Liebe zur Weisheit (φιλοσοφωτέρους) andere, die als Muster- und Prozessreden verfasst 
sind, ebenso überträfen Reden, die nach Wahrheit streben, jene, die nur die Zuhörer in ih- 
rer Meinung in die Irre führen wollen, und ebenso stünden Reden, die Fehler tadeln und 
kritisieren, höher als die, die nur zum Vergnügen und um Gefallen zu finden vorgetragen 
werden. 361 


Isokrates greift in diesem langen Satz gleich mehrere gängige Topoi der Rheto- 
rik-Kritik auf, um sich selbst davon zu distanzieren -- und impliziert zumindest, 


356 Isok. 13,19 f. (eigene Übersetzung): πολυπραγμοσύνης καὶ πλεονεξίας [...] διδάσκαλοι. 
Πολυπραγμοσύνη trägt die negative Konnotation, sich in die Belange anderer einzumischen; 
Norlin übersetzt „meddlesomeness“. 

357 Vgl. Isok. 13,21. 

358 Am Anfang der Rede (3) ist er 94 Jahre, am Ende (270) 97 Jahre alt -- was sich vermutlich 
durch die über längere Zeit fortgesetzte Arbeit an der Rede erklären lässt. Zum Panathenaikos 
vgl. Wilcox 1943, 129-131; Gillis 1969, 346 f. 

359 Isok. 12,12. 

360 Vgl. Isok. 12,2. 

361 Isok. 12,271 (Übersetzung nach Ley-Hutton): σπουδαιοτέρους Kal φιλοσοφωτέρους εἶναι 
νομίζοντας τοὺς διδασκαλικοὺς καὶ τεχνικοὺς [λόγους] τῶν πρὸς τὰς ἐπιδείξεις Kal τοὺς ἀγῶνας 
γεγραμμένων, καὶ τοὺς τῆς ἀληθείας στοχαζομένους τῶν τὰς δόξας τῶν ἀκροωμένων 
παρακρούεσθαι ζητούντων, καὶ τοὺς ἐπιπλήττοντας τοῖς ἁμαρτανομένοις καὶ νουθετοῦντας 
τῶν πρὸς ἡδονὴν καὶ χάριν λεγομένων. 
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dass es eine ganze Reihe von Personen gebe, die in eine der genannten Katego- 
rien fallen. 

Zum einen bezieht er sich auf das bekannte Argument, die Rede sei ein Mit- 
tel der Täuschung. Warum manche Redner nicht an der Wahrheit interessiert 
sind und versuchen, die Zuhörer in die Irre zu führen, lässt er an dieser Stelle 
offen. Allerdings bietet der Hinweis auf die „Muster- und Prozessreden“ zumin- 
dest einen Anhaltspunkt: Ἐπιδείξεις (Musterreden) dienten dem Redner dazu, 
sein Können zur Schau zu stellen, indem er möglichst kunstvoll und überzeu- 
gend über ein beliebiges Thema sprach, während Prozessreden mit ganz ähnli- 
chen Mitteln der eigenen Partei zum Sieg verhelfen sollten. In beiden Fällen hat 
der Redner ein spezifisches Interesse, das nicht unbedingt mit der Wahrheit 
korrespondieren muss. Dass das Eigeninteresse des Redners oft bestimmte, was 
er (und wie er es) sagte, war ein gängiger Vorbehalt gegenüber der ῥητορικὴ 
τέχνη. Isokrates teilt diesen Vorbehalt und distanziert sich daher explizit davon. 
Das Gleiche gilt für den zweiten Punkt, dass viele Redner sich nicht wie er be- 
mühen würden, zu belehren und zu beraten, sondern „nur zum Vergnügen und 
um Gefallen zu finden“ redeten. Die Kritik geht dabei in zwei Richtungen: Den 
Zuhörern unterstellt er, nicht auf den besten Rat zu hören, sondern dem zu 
folgen, der am schönsten rede und ihnen am meisten schmeichele.3%2 Der Kon- 
kurrenz wirft er vor, diese Disposition der Zuhörer auszunutzen und entspre- 
chende Reden zu schreiben und zu halten.3® Ein solches Verhalten wäre wiede- 
rum durch das Eigeninteresse des Redners zu erklären.3% 

Die Panathenaikos-Rede bietet einige gängige rhetorikkritische Argumente 
und zeigt zugleich, in welchem Kontext und mit welcher Motivation sie ge- 
braucht werden konnten. Isokrates gibt dabei natürlich keineswegs eine neutra- 
le Darstellung der verschiedenen Verwendungsmöglichkeiten der Rhetorik. 
Seine Stoßrichtung ist polemisch: Er greift die Kritik auf, um sie auf (meist nicht 
namentlich genannte) Konkurrenten zu beziehen und sich selbst davon zu dis- 
tanzieren, und er entwickelt sein eigenes Rhetorik-Konzept gerade in Abgren- 
zung zu dem, was er diesen zuschreibt.?5 Wie er feststellen muss, hielten es 
seine Gegner nicht anders: 


Trotz meines Versuches, ein tadelloses Leben zu führen und keinen Anstoß zu erregen, 
bin ich mein ganzes Leben lang von unbekannten und gemeinen Sophisten verleumdet 


362 Explizit: Isok. 8,10. Vgl. auch Thuk. 3,38,4-7. 

363 Vgl. auch Isok. 8,5. 

364 Explizit: Isok. 12,12. 

365 Zur Bedeutung der Konkurrenzsituation, in der sich Athens Intellektuelle befanden, bei 
Isokrates vgl. Azoulay 2007, 189-192. 
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worden, wobei ich von anderen nicht danach beurteilt wurde, was ich wirklich bin, son- 
dern danach, was sie wiederum von anderen gehört hatten.?66 


Das heißt nicht, dass seine Ausbildung nur von konkurrierenden Sophisten und 
nicht auch von so manchen Laien kritisch gesehen wurde.3” Doch die Schuld 
daran trugen für Isokrates vor allem die anderen Lehrer, die sich auf seine Kos- 
ten profilieren wollten.?® Die Auseinandersetzung zwischen verschiedenen 
Bildungskonzepten und ihren Vertretern wurde in Athen nicht zuletzt auch 
öffentlich geführt. Die Polemik zwischen den Fachleuten, die um Ansehen und 
Schüler konkurrierten, beeinflusste dabei zugleich das Bild, das die ‚Laien‘ von 
ihnen hatten. Häufig machten sich die Fachleute Argumente zunutze, die ohne- 
hin weit verbreitet waren und mit denen sie sich der Zustimmung des Publi- 
kums sicher sein konnten.3% Auch die Fachleute selbst trugen damit zum Um- 
lauf antiphilosophischer und antirhetorischer Topoi bei. 


Am deutlichsten zeigt sich diese Gemengelage in der Antidosis-Rede, die 
Isokrates im Alter von 82 Jahren? geschrieben hat.?”! Sie ist eine große Abrech- 
nung mit seinen Gegnern und zugleich Darstellung und Verteidigung des eige- 
nen Lebenswerks. Mit ihr will er seinen Zeitgenossen wie auch der Nachwelt 
zeigen, „welchen Charakter ich habe, welches Leben ich führe, mit welcher 
Erziehung ich mich beschäftige“,3”? um damit das falsche Bild zu korrigieren, 
das die Öffentlichkeit von ihm habe. Ausgangspunkt ist ein Antidosis- 
Verfahren, in das er verwickelt worden sei: 


Jetzt aber [...], nachdem ich in ein Antidosis-Verfahren wegen einer Tri&rarchie und dies- 
bezüglich in einen Prozess verwickelt wurde, kam ich zu folgender Erkenntnis: Auch un- 
ter den Privatleuten nehmen manche mir gegenüber nicht die Haltung ein, die ich mir er- 
hoffte [...1. Obwohl mein Prozessgegner in der zur Debatte stehenden Sache keine 


366 Isok. 12,5 (Übersetzung Ley-Hutton): πειρώμενος γὰρ ἀναμαρτήτως ζῆν Kal τοῖς ἄλλοις 
ἀλύπως, οὐδένα διαλέλοιπα χρόνον ὑπὸ μὲν τῶν σοφιστῶν τῶν ἀδοκίμων καὶ πονηρῶν 
διαβαλλόμενος, ὑπ’ ἄλλων δέ τινων οὐχ οἷός εἰμι γιγνωσκόμενος, ἀλλὰ τοιοῦτος 
ὑπολαμβανόμενος οἷον ἂν παρ᾽ ἑτέρων ἀκούσωσιν. 

367 Ιδιώται: Isok. 12,23. 

368 ΝΞ]. Ι5ΟΚ. 12,5 f.; 12,9; 12,16-25. 

369 Dies gilt auch für Isokrates; vgl. bes. 13,1. 

370 Vgl. Isok. 15,9; Mathieu 1966, 96. 

371 Zur Antidosis vgl. Wilcox 1943, 122-128; Jaeger 1959, 3,200-222; Ries 1959, 150-163; Ma- 
thieu 1966; Gillis 1969, 339-346; Kennedy 1994, 46-48; Poulakos 1997, 93-104; Ober 2004; 
Classen 2009, 80-104. 

372 Isok. 15,6. 
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richtigen Aussagen machte, sondern nur die Wirkung meiner Reden verleumdete und sehr 
übertrieb, was meinen Reichtum und die Zahl meiner Schüler betrifft, hat man mich zur 
Übernahme der Leiturgie verurteilt.373 


Isokrates sollte als reicher Bürger die Finanzierung eines Schiffes übernehmen, 
das im Dienst der Polis stand. Derjenige, dem die Triörarchie ursprünglich zuge- 
teilt worden war, hatte ihn in ein Antidosis-Verfahren verwickelt, um ihn - als 
den Wohlhabenderen - an seiner Stelle zur Übernahme der Leistung verpflich- 
ten zu lassen.?* Wie in athenischen Gerichtsverfahren üblich, hatte sich der 
Ankläger aber in seiner Rede nicht auf diese Frage beschränkt, sondern auch 
Isokrates’ Lebensführung und Persönlichkeit in ein schlechtes Licht gerückt,37 
was schließlich, so Isokrates, den Ausschlag im Verfahren gegeben habe.3”s 
Seine Niederlage sieht er als Ausdruck eines falschen, nämlich negativen Bildes 
seiner Tätigkeit als Rhetoriklehrer, das zwar auf seine Gegner zurückgehe, aber 
auch außerhalb des Berufsstands, bei den ‚Laien‘ (τοὺς ἰδιώτας), Verbreitung 
sefunden habe.3” Der Erfolg seines Anklägers baute demnach auf einem vor- 
handenen kritischen Diskurs auf, „der allgemeinen Verleumdung der Sophis- 
ten“, worunter hier (in neutraler Bedeutung) auch all jene zu verstehen sind, 
die sich mit der „Ausbildung in der Rhetorik“ (τὴν τῶν λόγον παιδείαν) beschäf- 
tigten.?78 


373 Isok. 15,4f. (Übersetzung nach Ley-Hutton): ἤδη δ᾽ [...] ἀντιδόσεως γενομένης περὶ 
τριηραρχίας καὶ περὶ ταύτης ἀγῶνος, ἔγνων καὶ τούτων [τῶν ἰδιωτῶν] τινὰς οὐχ οὕτω πρός με 
διακειμένους ὥσπερ ἤλπιζον [...]. τοῦ γὰρ ἀντιδίκου περὶ μὲν ὧν ἡ κρίσις ἦν οὐδὲν λέγοντος 
δίκαιον, διαβάλλοντος δὲ τὴν τῶν λόγων τῶν ἐμῶν δύναμιν καὶ καταλαζονευομένου περί τε τοῦ 
πλούτου καὶ τοῦ πλήθους τῶν μαθητῶν, ἔγνωσαν ἐμὴν εἶναι τὴν λειτουργίαν. Vgl. 15,144. 

374 Vgl. Mathieu 1966, 87 f. Zum Leiturgie-System vgl. Bleicken 1995, 163 f., 297-299. In einem 
Antidosis-Verfahren ging es wohl nicht, wie oft angenommen, um einen ‚Vermögenstausch‘, 
sondern darum, die Leiturgie mit einem anderen Bürger zu tauschen, der ein größeres Vermö- 
gen hatte. Das Gericht musste also feststellen, wer von beiden das größere Vermögen hatte, 
und ihm die Liturgie übertragen. Zum Antidosis-Verfahren vgl. [Demosth.] 42,1-4; Bleicken, 
617. 

375 Vgl. Isok. 15,5; Mathieu 1966, 89 f. Vgl. auch Aristot. Rhet. 1416a28-34, wonach Euripides, 
ebenfalls in einem Antidosis-Verfahren, wegen eines Verses aus einem seiner Stücke mit einem 
Asebie-Vorwurf konfrontiert worden sein soll. 

376 Außerdem hätten ihn Konkurrenten schon seit Langem verleumdet und den Charakter 
seiner Tätigkeit falsch dargestellt: Isok. 15,2; vgl. 12,5 f.; 12,9; 12,16-25. Zur innerphilosophi- 
schen Konkurrenz vgl. auch 15,258. 

377 Vgl. Isok. 15,4. 

378 Isok. 15,168; vgl. auch 15,243. 
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Daher begegnet er im Folgenden nicht nur den gegen ihn vorgebrachten 
Vorwürfen, sondern unternimmt eine grundsätzliche Verteidigung von Philoso- 
phie und Rhetorik. Zu diesem Ziel schreibt er nachträglich eine Rede, der 


folgende Situation zugrunde [liegt]: Wenn ich eine Auseinandersetzung vor Gericht und 
einen gegen mich gerichteten Prozeß fingieren und einen Sykophanten einführen würde, 
der mich anklagt [...] und die gleichen Argumente vorbringt, wie dies bei meinem Prozeß 
wegen des Vermögenstausches der Fall war, wenn ich selber aber meine Rede in Form ei- 
ner Verteidigungsrede schriebe.?80 


Isokrates verweist explizit auf den fiktiven Charakter der Rede,3# bei der es sich 
folglich nicht um diejenige handelt, die er in dem tatsächlichen Verfahren ge- 
halten hat. Die Antidosis-Rede ist eine literarische Konstruktion, die gängige 
Argumente gegen Rhetorik und Philosophie zu einer Anklage zusammenfasst 
und darauf mit einem Verteidigungsplädoyer antwortet. Sowohl inhaltlich als 
auch formal lehnt sie sich damit an Platons Apologie des Sokrates an.3® Der 
eigentliche Adressaten-Kreis dieser ‚Gerichtsrede‘ waren nicht die Richter, son- 
dern die gebildete Öffentlichkeit und die Nachwelt. Isokrates unterscheidet 
allerdings klar zwischen Fiktion und Realität: Auch wenn das Verfahren wegen 
der Liturgie aus keiner weiteren Quelle sicher zu belegen ist,3® gibt es keinen 
Grund, an dessen Historizität zu zweifeln. Schließlich grenzt es Isokrates expli- 
zit von dem imaginären Verfahren wegen seiner Tätigkeit als Rhetoriklehrer ab, 
um das es in der fiktiven Verteidigungsrede der Antidosis geht. Dabei setzt er 
sich in dieser fiktiven Rede ausdrücklich auch mit realen Argumenten ausei- 
nander, die im Antidosis-Verfahren tatsächlich vorgebracht worden waren.3% 
Die philosophie- und rhetorikkritischen Argumente, denen er begegnet, sind 
also - im Gegensatz zur Rede selbst - keineswegs fiktiv. 

Als Ausgangspunkt seiner ‚Apologie‘3 konfrontiert sich Isokrates selbst mit 
einer Anklage, die ihm vorwirft, „ich verdürbe die Jugend, weil ich ihr das Re- 


379 So im zweiten Teil der Rede: 15,167 ff. 

380 Isok. 15,8 (Übersetzung Ley-Hutton): ei δ’ ὑποθείμην ἀγῶνα μὲν Kal κίνδυνόν τινα περὶ ἐμὲ 
γιγνόμενον, συκοφάντην δ᾽ ὄντα τὸν γεγραμμένον |...], κἀκεῖνον μὲν ταῖς διαβολαῖς χρώμενον 
ταῖς ἐπὶ τῆς ἀντιδόσεως ῥηθείσαις, ἐμαυτὸν δ᾽ ἐν ἀπολογίας σχήματι τοὺς λόγους ποιούμενον... 
381 Vgl. Isok. 15,9-13; Jaeger 1959, 3,200; Mathieu 1966, 88 f.; Ober 2004, 31-35. 

382 Vgl. Jaeger 1959, 3,200; Ries 1959, 150 f.; Norlin 1966, XVII; Mathieu 1966, 89; Ober 2004, 
bes. 35-37. 

383 Die Notiz bei [Plut.] X orat. 839c hat offensichtlich die Antidosis-Rede selbst als Quelle. 
384 Vgl. Isok. 15,8; Mathieu 1966, 90. 

385 Vgl. Isok. 15,13: τὴν ἀπολογίαν τὴν προσποιουμένην μὲν περὶ κρίσεως γεγράφθαι, 
βουλομένην δὲ περὶ ἐμοῦ δηλῶσαι τὴν ἀλήθειαν. 
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den beibringe und sie lehre, wie man bei Prozessen wider Recht und Gerechtig- 
keit gewinnt.“ Die Analogie zum Sokrates-Prozess - und vor allem seiner 
literarischen Darstellung, insbesondere bei Platon - ist offensichtlich: Auch 
Sokrates muss sich in der Apologie für seine gesamte Lebensführung vor Gericht 
verantworten, und auch ihm wurde vorgeworfen, er verderbe mit seinem Um- 
gang die jungen Männer, die sich ihm anschlossen. Die Formel διαφθείρειν τοὺς 
νέους, die in der historischen Anklage des Sokrates stand, ># hat sich zu einem 
Schlagwort gegen das neue Bildungswesen entwickelt. Διαφθείρειν und 
διδάσκειν gehen dabei Hand in Hand: Eben durch die Lehre entfaltet schädli- 
ches Wissen seine Wirkung, verbreitet sich und korrumpiert die Jugend, die die 
wichtigste Zielgruppe des Unterrichts war. Bei Sokrates lag die ‚korrumpie- 
rende‘ Wirkung laut Anklage vornehmlich in seinen religiösen Ansichten, aber 
auch seine ethischen und politischen Positionen wurden kritisch beäugt. 
Isokrates sieht dagegen vornehmlich seine rhetorische Ausbildung, den Kern 
seines Erziehungskonzepts, in der Kritik. Sein Ankläger hatte ihm vorgeworfen, 
„ich würde in solchen Reden ausbilden (διδάσκω), die dazu befähigen, sich 
wider alles Recht Vorteile zu verschaffen“.?8 

Die Rhetorikausbildung, die Isokrates seinen Schülern vermittelte, stand 
demnach in offenem Widerspruch zu etablierten bürgerschaftlichen Verhal- 
tensnormen. Der Vorwurf war, 


dass Menschen, die einen solchen Unterricht genießen, mehr Fähigkeiten erwerben 
(δεινοτέρους |...] εἶναι), sie würden aber dadurch verdorben (διαφθείρεσθαι) und schlech- 
ter werden. Sie würden nämlich, wenn sie die Fähigkeit dazu erlangt hätten, versuchen, 
anderen nachzustellen.390 


Die Möglichkeit, dass eine solche Fähigkeit auch zum Guten gebraucht werden 
könnte, wird dabei ausgeblendet. Isokrates erscheint vielmehr als Lehrer von 
Sykophanten - von „schlechten Menschen, in deren Charakter es liegt, andere 


386 Isok. 15,30 (Übersetzung Ley-Hutton): wg διαφθείρω τοὺς νεωτέρους λέγειν διδάσκων καὶ 
παρὰ TO δίκαιον Ev τοῖς ἀγῶσι πλεονεκτεῖν. Vgl. 15,56; 15,60; 15,89; 15,218; 15,240. 

387 Vgl. Xen. Mem. 1,1,1; Diog. Laert. 2,40. Vgl. auch Plat. Apol. 23d. 

388 Zur Jugend als Zielgruppe des Unterrichts vgl. Isok. 15,10; 15,173; 15,246; 15,285; 15,304. 
Vgl. auch 12,27; 13,3. 

389 Isok. 15,89 (Übersetung Ley-Hutton; eigene Hervorhebung): ὡς λόγους διδάσκω δι᾽ ὧν 
πλεονεκτήσουσιν παρὰ τὸ δίκαιον. 

390 Isok. 15,198 (Übersetzung nach Ley-Hutton): [περὶ τοὺς λόγους δεινότερος ἢ περὶ τὰς 
πράξεις φρονιμώτερος (197)] εἶναι τοὺς περὶ τὴν μελέτην ταύτην ὄντας, οὐ μὴν ἀλλὰ 
διαφθείρεσθαι καὶ γίγνεσθαι χείρους: ἐπειδὰν γὰρ λάβωσιν δύναμιν, τοῖς ἀλλοτρίοις 
ἐπιβουλεύειν. 
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zu denunzieren, anzuzeigen und nach ihrem Besitz zu trachten“.3 Solche Leute 
lebten davon, dass sie andere Bürger in Prozesse verwickelten (oder damit droh- 
ten), um für sich selbst einen (zumeist finanziellen) Vorteil herauszuschlagen.3%? 
Diese Art von Rhetorik sei gegen die Gerechtigkeit gerichtet - παρὰ τὸ δίκαιον.393 
Und sie schade sowohl den Mitbürgern, die in solchen Verfahren unterlagen, 
als auch der Polis insgesamt - λόγους οἵ καὶ τὴν πόλιν βλάβτουσι.394 

Die Rhetorik erscheint demnach einmal mehr als das ‚Arbeitsinstrument‘ all 
derer, die vor Gericht weder Recht noch Wahrheit, sondern ausschließlich den 
eigenen Vorteil im Blick hatten - und sich damit aufgrund ihrer rhetorischen 
Fähigkeiten erfolgreich behaupten konnten. Verfasser von Prozessreden wür- 
den daher „gehasst und verleumdet werden, wenn sie zwei- oder dreimal bei 
den Gerichtsgebäuden gesehen werden“, wenn man also davon ausgehen konn- 
te, dass sie aus dieser Tätigkeit ein Geschäft machten.3% Isokrates legt folglich 
Wert auf die Feststellung, dass er weder selbst als Logograph gearbeitet noch 
andere in Gerichtsrhetorik ausgebildet habe.?% Zwar war er in jüngeren Jahren 
wahrscheinlich sehr wohl als Redenschreiber tätig gewesen, doch lässt er diese 
Tatsache später regelmäßig unter den Tisch fallen - wohl auch aus der Überle- 
gung heraus, dass er diesen Erwerbszweig nach seiner Schulgründung aufgege- 
ben hatte.3” Da er nach eigenen Angaben nicht für ein Leben in der Öffentlich- 
keit geeignet war, verlegte er sich gänzlich auf seine Lehrtätigkeit und seine 
publizistischen Bemühungen.3® Und dabei habe er sich, wie er betont, stets 
ausschließlich mit den großen Fragen der Politik und des Allgemeinwohls be- 
fasst.3%9 

Die Frage, warum seine Kritiker der Meinung waren, dass er und seine 
Schüler einen so negativen Gebrauch von ihrem Können machten, bleibt letzt- 
endlich offen. Eine genauere Argumentation seiner Gegner (wenn es sie denn 
gegeben hat) verkürzt Isokrates zu dem einfachen, topischen und leicht zu wi- 


391 Isok. 15,99 (eigene Übersetzung): πονηροὶ καὶ τοιοῦτοι τὰς φύσεις οἷοι φαίνειν Kal 
γράφεσθαι καὶ τῶν ἀλλοτρίων ἐπιθυμεῖν. 

392 Vgl. 15,174. Zu den Sykophanten in Athen vgl. Bleicken 1995, 420 ἴ. 

393 Isok. 15,30; vgl. 15,24; 15,89; 15,99; 15,198; 15,228; 15,230; 15,247; 15,276. 

394 Isok. 15,56. 

395 Isok. 15,49 (Übersetzung Ley-Hutton): ἢν ὀφθῶσιν δὶς ἢ τρὶς ἐπὶ τῶν δικαστηρίων, 
μισουμένους καὶ διαβαλλομένους; vgl. 15,31. 

396 Vgl. Isok. 15,33-42. Zum Vorwurf, er schreibe Gerichtsreden, vgl. 15,2. 

397 Vgl. Cic. Brut. 48; Dion. Hal. Isokr. 18; [Plut.] X orat. 837a; Beck 1964, 254 f.; Norlin 1966, 
XX; Poulakos 1997, 66 f.; Böhme 2009, 7 f. 

398 Vgl. Isok. 5,81 £.; 12,9-11. 

399 Vgl. Isok. 15,46. Vgl. auch 15,54-86 (wo er Beispiele seiner früheren politischen Reden 
anführt). 
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derlegenden Vorwurf, die Rhetorik werde gegen das Recht und zum eigenen 
Vorteil verwendet. Doch zielt das Schlagwort, die Jugend zu verderben, nicht 
allein auf den technischen Teil der Ausbildung, sondern hat zugleich eine ethi- 
sche Dimension. Der Unterricht in einer solch negativen Kunst formte zugleich 
die moralische Disposition der Schüler. Umgekehrt betont Isokrates selbst, dass 
die Beschäftigung mit Reden eine positive, ethisch-erzieherische Wirkung ha- 
ben konnte.‘ Der negative Gebrauch der Redekunst ist in diesem Sinne also 
Ausweis eines schlechten Charakters.“ Isokrates beharrt daher darauf, dass er 
keinen einzigen ‚schlechten Menschen‘ (πονηρός) als Schüler gehabt habe und 
viele sich im Gegenteil sogar große Verdienste um Athen erworben hätten.‘% Er 
verteidigt damit seinen Anspruch, das positive Potenzial der Rhetorik für die 
individuelle Erziehung wie für die Polis insgesamt nutzbar gemacht zu haben. 
Sein Ideal ist eine rhetorische Bildung, die zur Wohlberatenheit in den eigenen 
Angelegenheiten wie denen der Polis führt und dabei zugleich ethische Maß- 
stäbe vermittelt. 


2.6 Aristophanes’ Wolken und die sophistische Rhetorik 


Kritik am Unterricht in der Rhetorik traf vor allem Lehrer der öffentlichen Rede 
wie Isokrates. Schon einige Jahre zuvor wurde in der bekanntesten griechischen 
‚Philosophenkomödie‘, den Wolken des Aristophanes, die Gefahr einer ethisch- 
ungebundenen sophistischen Rhetorik heraufbeschworen, mit der man in der 
Volksversammlung und vor Gericht beliebige Positionen durchsetzen konnte. 
Zugleich zeigt das Stück aber, dass das Potenzial des bezwingenden λόγος kei- 
neswegs auf die politische Sphäre beschränkt war. Wer überzeugend argumen- 
tieren konnte, der konnte auch im privaten Gespräch oder der philosophischen 
Disputation seinen Ansichten zum Sieg verhelfen.‘® So ermöglicht die Beherr- 
schung des Aöyog den Sophisten und ihren Schülern in dem Stück zugleich, 
gängige Meinungen zu unterminieren und auch noch die widersinnigsten Posi- 
tionen als plausibel erscheinen zu lassen. Sprache erscheint so als Instrument 
zur Umwertung aller Werte - im politischen Bereich und darüber hinaus. Den 
Naturphilosophen, die mit ihren Theorien über die Himmelsphänomene das 


400 Vgl. Isok. 13,20 f.; 15,60; 15,67. 

401 Zur Verbindung von τρόπος und λόγοι beim Redner vgl. Isok. 15,36; 15,88; 12,15. 

402 Vel.Isok. 15,87-100; Poulakos 1997, 93 f. 

403 Vgl. Gorg. ΗΕ]. 13; Plat. Phaidr. 261a-e; Soph. 232b-e; Isok. 3,8 f.; Alkid. Soph. 9; [Aristot.] 
Rhet. Alex. 1,2; 38,1. 
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Wirken der Götter in diesem Bereich in Frage zu stellen schienen, wurde ver- 
schiedentlich unterstellt, dass ihre Überzeugungskraft nur auf ihre Beherr- 
schung des λόγος und nicht auf wirkliches Wissen zurückzuführen sei.‘% Und 
auch Sokrates wurde offenbar gelegentlich vorgeworfen, dass es ihm mit seiner 
Gesprächsführung einzig darum gehe, die Leute zu verwirren und etablierte 
Wahrheiten in Frage zu stellen.*% Neben der Thematik des Rhetorikunterrichts 
soll daher im verbleibenden Teil dieses Kapitels auch diese erweiterte Proble- 
matisierung der Rede, insbesondere mit Bezug auf den philosophischen Dis- 
kurs, in den Blick genommen werden. 


Sokrates tritt in den Wolken als Leiter einer Sophisten-Schule auf, in der man 
neben der Kunst der Rede auch Naturwissenschaft und Naturphilosophie, so- 
phistische Ethik, Sprachwissenschaft und vieles mehr lernen konnte. Dass Sok- 
rates dabei als Sammelfigur für die verschiedensten Lehren der zeitgenössi- 
schen Sophisten und Philosophen fungiert, ist in der Forschung schon lange 
erkannt worden.‘ Ein zentrales Thema des Stücks sind der zeitgenössische 
Rhetorikunterricht und die Überzeugungskraft der philosophischen Aöyoı.+” 
Strepsiades, einfacher Bauer, aber verheiratet mit einer Frau aus gutem 
Hause, hat ein Problem: Er wird „zerfressen von den Ausgaben und den Stall- 
kosten und den Schulden, die ich wegen meinem Sohn hier habe. Der trägt 
langes Haar, reitet auf Pferden und fährt mit Zweispännern“.‘% Sein Sohn 
Pheidippides sieht sich eher in der aristokratischen Tradition der mütterlichen 
Familienlinie als in der des Vaters, der für ein einfaches und arbeitsames Land- 
leben steht.*% Um den ausschweifenden Lebensstil seines Sohnes finanzieren 
zu können, hat Strepsiades immer mehr Schulden gemacht, die nun fällig wer- 
den und die er nicht zurückzahlen kann.“!" Als einziger Ausweg erscheint ihm 
daher, sich an die Männer des φροντιστήριον zu wenden: „Das ist die Denker- 
schule der weisen Seelen. [...] Diese Leute lehren dich, wenn du ihnen ein biss- 


404 Siehe unten, S. 269-273. 

405 Siehe unten, S. 126-130. 

406 \gl. Weiher 1913, 5-7, 11; Finley 1968, 69 f.; 1980, 98 f.; Dover 1990, XXXV-XL; Patzer 
1993, 81-84; Scholten 2003, 296; Althoff 2007, 118 f.; Dreßler 2010, 47-49. 

407 Zur Darstellung der zeitgenössischen Rhetorik in den Wolken vgl. MacDowell 1995, 125- 
130. 

408 Aristoph. Nub. 12-15 (eigene Übersetzung): δακνόμενος / ὑπὸ τῆς δαπάνης καὶ τῆς 
φάτνης καὶ τῶν χρεῶν [διὰ τουτονὶ τὸν υἱόν. ὁ δὲ κόμην ἔχων / inndlerei TE καὶ 
ξυνωρικεύεται. 

409 Aristoph. Nub. 43-48. 

410 Vgl. Aristoph. Nub. 1-35. 
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chen Geld gibst, durch die Kraft der Rede (A&yovta) sowohl in gerechten als 
auch ungerechten Angelegenheiten siegreich zu sein.““"! Sein Sohn soll also den 
Unterricht der Sophisten besuchen, denn, „wenn du also für mich diese unge- 
rechte Redeweise (τὸν ἄδικον τοῦτον λόγον) lernst, würde ich von diesen 
Schulden, die ich wegen dir habe, nicht eine einzige Obole zurückzahlen.“+%2 
Pheidippides weigert sich jedoch hartnäckig, sich den „Aufschneidern, Blassge- 
sichtern und Barfüßlern““s3 in der Philosophenschule anzuschließen. Deren 
zurückgezogene, asketische und vergeistigte Lebensweise entspricht nicht sei- 
nen aristokratischen Idealen. Der Vater muss daher selbst in die Schule eintre- 
ten.*14 

Bevor wir jedoch dessen Bildungsweg weiter verfolgen, ist zunächst zu fra- 
gen, was es mit der Rhetorik eigentlich auf sich hat, die als so einfache Rettung 
aus einem schwierigen Problem erscheint. Wie Strepsiades gehört hat, gibt es 
im φροντιστήριον „beide Arten der Rede (ἄμφω τὼ λόγω), die stärkere [...] und 
die schwächere.“"5 Die Bedeutung des Wortes λόγος ist im Griechischen sehr 
weit und reicht hier in etwa vom Gedanken und der Argumentation bis zur kon- 
kreten Rede, die daraus entsteht. Aristophanes bezieht sich offenbar auf ein 
Konzept, das sich bei Protagoras findet und durchaus typisch für die sophisti- 
sche Rhetorik insgesamt war: Laut Diogenes Laertius soll dieser als erster be- 
hauptet haben, „daß es zwei einander entgegengesetzte Aussagen (λόγους) 
über jegliche Sache gebe“.“1$ Diese Position soll Protagoras dahingehend zuge- 
spitzt haben, dass es überhaupt unmöglich sei, einander widersprechende Aus- 
sagen zu einer Sache zu machen - da beide Aussagen wahr seien.” Ausgangs- 
punkt war seine bekannte Feststellung, dass der Mensch das Maß aller Dinge 
sei.“ Die zwei einander entgegengesetzten λόγοι waren also nur die beiden 


411 Aristoph. Nub. 94, 98 f. (eigene Übersetzung): ψυχῶν σοφῶν τοῦτ᾽ ἐστὶ φροντιστήριον. / 
[...] / οὗτοι διδάσκουσ᾽, ἀργύριον ἤν τις διδῷ, / λέγοντα νικᾶν καὶ δίκαια κἄδικα. 

412 Aristoph. Nub. 116-118 (eigene Übersetzung): ἢν οὖν μάθῃς μοι τὸν ἄδικον τοῦτον λόγον, / 
ἃ νῦν ὀφείλω διὰ σέ, τούτων τῶν χρεῶν / οὐκ ἂν ἀποδοίην οὐδ᾽ ἂν ὀβολὸν οὐδενί. 

413 Aristoph. Nub. 102f. (eigene Übersetzung): τοὺς ἀλαζόνας, [ τοὺς ὠχριῶντας, τοὺς 
ἀνυποδήτους. 

414 Aristoph. Nub. 91-131. Zur Ausgangssituation der Handlung vgl. auch MacDowell 1995, 
113-116. 

415 Aristoph. Nub. 112 f. (eigene Übersetzung): εἶναι παρ᾽ αὐτοῖς φασιν ἄμφω τὼ λόγω, / τὸν 
κρείττον᾽, ὅστις ἐστί, Kal τὸν ἥττονα. Vgl. 882 f. 

416 Diog. Laert. 9,51 (DK 80B6a; Übersetzung Apelt): δύο λόγους εἶναι περὶ παντὸς πράγματος 
ἀντικειμένους ἀλλήλοις. Vgl. DK 80A20. 

417 Plat. Euthyd. 285e-286c; Aristot. Met. 1007b18-25; 1062b12-19; Diog. Laert. 9,53. 

418 Plat. Tht. 152a; 1664; Krat. 385e-386a; Aristot. Met. 1009a6-9; 1062b12-15; Sext. Emp. 
Math. 7,60; Pyrrh. Hyp. 1,216; Diog. Laert. 9,51. 
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äußeren Enden eines Kontinuums von unendlich vielen möglichen Aussagen zu 
einer Sache, deren Wahrheit von der jeweiligen Perspektive des Betrachters 
bzw. des Sprechers abhing.“" 

Der Dual, den Aristophanes für die beiden λόγοι verwendet,‘ legt nahe, 
dass er diese von Protagoras postulierte universelle Möglichkeit von zwei ent- 
gegengesetzten Aussagen im Sinn hat. Die epistemologischen Implikationen, 
die bei Protagoras mit dem Satz verbunden sind, interessieren ihn allerdings 
weniger. Auch wird die Position mit keinem bestimmten Sophisten verbunden, 
sondern gilt als allgemeines Charakteristikum der zeitgenössischen Rhetorik. 
Für Aristophanes stehen die praktischen Konsequenzen im Vordergrund. Wenn 
es nämlich zu jeder Sache zwei entgegengesetzte Aussagen gibt, so heißt das 
auch, dass das, was jeweils als gut, wahr und richtig gilt, von der Überzeu- 
gungskraft des Redners abhängt. Die Bedeutung, die das Prinzip konträrer Ar- 
gumentationsperspektiven für die sophistische Rhetorik hatte, formuliert später 
Seneca: „Protagoras behauptet, man könne in jeder Frage für und wider argu- 
mentieren“.‘2! Dies war tatsächlich ein gängiges Element des sophistischen 
Rhetorikunterrichts: Die Schüler sollten ihre rhetorischen Fähigkeiten ausbil- 
den, indem sie sowohl für als auch gegen eine bestimmte Position argumentier- 
ten.“2 Anschauliche Beispiele einer solchen Technik sind die Tetralogien des 
Antiphon, die jeweils Anklage- und Verteidigungsreden zu einem (fiktiven) 
Rechtsfall enthalten,*3 oder die anonym überlieferten Δισσοὶ Λόγοι, in denen zu 
verschiedenen Fragen (etwa ‚Was ist gut?‘, ‚Was ist gerecht?‘ oder ‚Was ist 
wahr?‘) jeweils zwei entgegengesetzte Positionen vertreten werden. Das Ziel war 
es, auf jede Situation vorbereitet zu sein und jegliche Position überzeugend 
vertreten zu können. Im Fokus der Ausbildung standen Überzeugungskraft und 
Durchsetzungsfähigkeit - und nicht die Wahrheit in der Sache. 

Dementsprechend wird in den Wolken wiederholt die außerordentliche per- 
formative Kraft der Rhetorik betont: Das wesentliche Merkmal des λόγος, den 


419 Vgl. Isok. 4,8, wonach es „das Wesen der Rhetorik ausmacht, Möglichkeiten zu schaffen, 
über ein und denselben Gegenstand auf ganz unterschiedliche Weise zu reden“ (Übersetzung 
Ley-Hutton; οἱ λόγοι τοιαύτην ἔχουσι τὴν φύσιν ὥσθ᾽ οἷόν τ᾽ εἶναι περὶ τῶν αὐτῶν πολλαχῶς 
ἐξηγήσασθαι). 

420 Τὼ λόγω: Aristoph. Nub. 112; 882; vgl. auch 116. 

421 Sen. Ep. 88,43 (DK 80A20; eigene Übersetzung): Protagoras ait de omni re in utramque 
partem disputari posse. 

422 ΝΞ]. Waterfield 2009, 160. 

423 Auch die Rhetorik an Alexander empfiehlt unterschiedliche, sich teils widersprechende 
Argumente je nachdem, ob man Kläger oder Beklagter in einem Verfahren ist; vgl. etwa 1,4 f.; 
2,3-8; 15,8; 17,11. 
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die Sophisten zu beherrschen lehren, ist sein Potenzial, jeder Position in wel- 
cher Situation auch immer zur Durchsetzung zu verhelfen.‘““ An einer Stelle 
spricht Strepsiades gar von einem „unbezwingbaren Aöyog“.#5 Diese bezwin- 
gende Kraft, die der Rhetorik zugeschrieben wird, ist im zeitgenössischen Dis- 
kurs durchaus gängig und erinnert insbesondere an Gorgias’ Charakterisierung 
der Rede als „große Bewirkerin“ (&uväorng μέγας) in der Helena-Rede.s 
Gorgias unterstreicht dabei, dass die Überzeugungskraft der Rede nicht von 
ihrem Wahrheitsgehalt abhing,“” und auch die Zuschauer der Komödie werden 
diese Erfahrung in der Volksversammlung und den Gerichten wiederholt ge- 
macht haben. Aufgrund der inhaltlichen Unbestimmtheit der Rhetorik und ihrer 
großen performativen Kraft lag die Erwartung nahe, dass sie auch negativen 
und ungerechten Zwecken zum Sieg verhelfen konnte. Eben darum geht es in 
den Wolken: „Die eine dieser beiden Reden (τοῖν λόγοιν), die schwächere, 
spricht für die ungerechtere Sache und gewinnt“ -- „indem sie Unrecht spricht, 
wirft sie die stärkere [Rede] nieder.““28 

Dieser Vorwurf -- die schwächere Rede zur stärkeren zu machen - entwi- 
ckelte sich zu einem gängigen Schlagwort gegen die moderne Rhetorik, und es 
ist gut möglich, dass diese Tradition auf Aristophanes zurückgeht.“ Aristoteles 
nennt den Satz (τὸ τὸν ἥττω δὲ λόγον κρείττω ποιεῖν) im Zusammenhang mit 
Protagoras.“3° Ihm zufolge handelte es sich ursprünglich um ein ἐπάγγελμα, 
also eine Art ‚Lehrversprechen‘ des großen Sophisten, mit dem er das Potenzial 


424 Vgl. Aristoph. Nub. 98 f.; 114 f.; 429-435; 882-885; 1042; 1151; 1210 £.; 1229. Vgl. auch die 
Streitgespräche im Stück, in denen sich die sophistische Rhetorik jedes Mal durchsetzt: Nub. 
935-1104; 1321-1475; 1214-1302. 

425 Aristoph. Nub. 1229: ἀκατάβλητον λόγον. 

426 Gorg. Hel. 8-14; Zitat: 8. 

427 Vgl. Gorg. Hel. 8; 11; 13. 

428 Aristoph. Nub. 114 f. (eigene Übersetzung): τούτοιν τὸν ἕτερον τοῖν λόγοιν, τὸν ἥττονα, / 
νικᾶν λέγοντά φασι τἀδικώτερα. Vgl. 99; 112-115; 882-885; 1042. Zu den Gefahren, die Aristo- 
phanes in den Wolken mit der Beherrschung des Aöyog verbunden sieht, vgl. auch Patzer 1993, 
80 f.; Erbse 2002, 382-387: „Aristophanes hat |[...] die sokratische Dialektik für gefährlich ge- 
halten, weil man sophistische Schlüsse aus ihr ziehen und zu verwerflichen Zwecken mißbrau- 
chen konnte“ (386). Zur Darstellung der sokratischen Dialektik in den Wolken vgl. auch Patzer 
1993, 89-91. 

429 Vgl. allg. Eisenhut 1974, 16-18. In Platons Apologie schreibt Sokrates den Vorwurf den 
‚ersten Anklägern‘, also denjenigen zu, die seit Langem zu seinem schlechten Ruf beigetragen 
hätten, und nennt ‚den Komödiendichter‘ (Aristophanes: 19c) als einen solchen (18b-d). Vgl. 
auch Quint. Inst. 2,16,3. 

430 Aristot. Rhet. 1402a24-26. 
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seiner Rhetorik gegenüber Interessierten anpries.“! Allerdings bringen weder 
Aristophanes noch Platons Apologie‘? (die sich hier auf ihn bezieht) noch 
Isokrates‘3# (der sich auf die Apologie bezieht‘) den Satz explizit mit Protagoras 
in Verbindung. Und auch Cicero sieht später das Versprechen, „causa inferior 
[...] dicendo fieri superior“, als allgemeines Merkmal der Rhetorik, wie sie in 
dieser Zeit von Gorgias, Thrasymachos, Protagoras, Prodikos, Hippias und „vie- 
len anderen“ praktiziert wurde.“ Die schwächere Position zur stärkeren zu 
machen, bedeutet dabei an sich nur, dass der Position, die sich ohne die Rheto- 
rik nicht durchsetzen konnte, mit der Rhetorik zum Sieg verholfen wurde - und 
in diesem allgemeinen Sinn ist das ἐπάγγελμα des Protagoras sicher zu verste- 
hen. Es bedeutet also nicht, dass die unter dem Gesichtspunkt der Moral oder 
der Gerechtigkeit schwächere, also die unmoralische und ungerechte Position 
sich durchsetzen sollte.“ Schließlich kann man sich als die schwächere Seite 
beispielsweise in einem Gerichtsverfahren durchaus die Partei vorstellen, die zu 
Unrecht angeklagt ist oder zu Recht Klage führt und das Verfahren wegen man- 
gelnden rhetorischen Fähigkeiten zu verlieren droht. In den Wolken erhält der 
Satz allerdings eine klar negative Deutung, die für die Folgezeit bestimmend 
bleibt.” Zwar ist auch hier die Rhetorik prinzipiell ambivalent: Im 
φροντιστήριον wird sowohl die stärkere als auch die schwächere Rede gelehrt - 
also die Kunst, beide Positionen, die gerechte und die ungerechte, erfolgreich zu 
vertreten.‘® Im Stück geht es allerdings vorwiegend um den negativen Ge- 
brauch der Rede, den schwächeren λόγος, der dennoch gewinnt.‘ 

Dass die Rhetorik eine τέχνη ist, die je unterschiedlich eingesetzt werden 
kann, verweist auf die entscheidende Frage der χρῆσις. Der Gebrauch, den der 
geübte Redner von seinem Können macht, hängt wiederum ab von seiner Moti- 
vation und der jeweiligen ethischen Disposition. Um beides ist es bei 


431 Ἐπάγγελμα: Aristot. Rhet. 1402a26. Zum Begriff vgl. Plat. Euthyd. 274a; Isok. 13,1; 13,5; 
13,9 f.; 13,20 mit Böhme 2009, 81. 

432 Plat. Apol. 18b; 190: τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιῶν. 

433 Isok. 15,15: τοὺς ἥττους λόγους κρείττους [...] ποιεῖν. 

434 Vgl. dazu Ober 2004, bes. 35-37. 

435 Cic. Brut. 30. 

436 Vgl. Eisenhut 1974, 17. 

437 Auch Aristoteles ist der Meinung, dass „die Menschen auch ganz zu Recht unwillig über 
die Behauptung des Protagoras“ wurden (δικαίως ἐδυσχέραινον οἱ ἄνθρωποι τὸ 
Πρωταγόρου ἐπάγγελμα), da, wenn der schwächere λόγος als der überzeugendere erscheine, 
nur einer scheinbaren Wahrscheinlichkeit zum Sieg verholfen werde; Rhet. 1402a24-28 mit 3- 
16 (Übersetzung Rapp). 

438 Aristoph. Nub. 98 f.; 112 f.; 882. 

439 Vgl. Aristoph. Nub. 882-885. 
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Strepsiades nicht gut bestellt. Er erhofft sich von der Ausbildung bei den So- 
phisten nichts weniger als, „dass ich unter den Griechen weit und breit der 
beste Redner bin.““ Der Chor der Wolken, als Gottheiten des φροντιστήριον 
gleichsam ‚Schirmherrinnen‘ der Ausbildung, erscheint ihm wohlgesonnen: 
„Das wirst du von uns bekommen. Zukünftig wird niemand beim Volk mehr 
Anträge durchbringen als du.“ Strepsiades hat allerdings keine politischen 
Ambitionen: „Es geht mir nicht darum, große Anträge zu formulieren: Das inte- 
ressiert mich nämlich nicht, sondern wie ich für mich das Recht verdrehen und 
meinen Gläubigern entgehen kann.““2 Ein solches Vorgehen wäre eine Schädi- 
gung der Gläubiger, die um ihre rechtmäßigen Ansprüche gebracht werden, 
eine vorsätzliche Täuschung seiner Mitbürger, der Richter, und allgemein ein 
Verstoß gegen die Rechtsordnung der Polis. Dabei liegt die Motivation zu einem 
so wenig bürgerschaftlich gesinnten Verhalten im Stück erst einmal nicht bei 
den Sophisten, sondern bei Strepsiades selbst, der in seiner finanziellen Notlage 
keinen anderen Ausweg sieht. Andererseits haben die Denker des φροντιτήριον 
aber offenkundig auch kein Problem damit, dass ihr Unterricht solchen Zwe- 
cken dient. Da der jeweilige Gebrauch der Rhetorik nicht unerheblich von der 
moralischen Einstellung des Redners abhängt, wäre ihr positiver Gebrauch nur 
durch eine entsprechende moralische Erziehung in der Philosophenschule si- 
chergestellt. Dieser Gedanke wird später in Isokrates‘ Bildungskonzept eine 
zentrale Position einnehmen und spielt auch in Platons Kritik an der sophisti- 
schen Rhetorik eine wichtige Rolle.“ Die Lehren der Wolken-Sophisten wirken 
jedoch, wie sich zeigen wird, in die genau entgegensetzte Richtung. Insofern ist 
es nur konsequent, wenn die Rhetorik, die sie lehren, trotz ihrer grundsätzli- 
chen Unbestimmtheit nur der Unterminierung von Moral, Recht und Ordnung 
dient. 


Von dem Können der Sophisten überzeugt, entscheidet sich Strepsiades, ins 
φροντιστήριον einzutreten und sich in der Kunst der Rede unterrichten zu las- 


440 Aristoph. Nub. 430 (eigene Übersetzung): τῶν Ἑλλήνων εἶναί με λέγειν ἑκατὸν σταδίοισιν 
ἄριστον. 

441 Aristoph. Nub. 431f. (eigene Übersetzung): ἀλλ᾽ ἔσται σοι τοῦτο παρ᾽ ἡμῶν: ὥστε τὸ 
λοιπόν γ᾽ ἀπὸ τουδὶ / ἐν τῷ δήμῳ γνώμας οὐδεὶς νικήσει πλείονας ἢ σύ. 

442 Aristoph. Nub. 433 f. (eigene Übersetzung): μὴ ’norye λέγειν γνώμας μεγάλας: οὐ γὰρ 
τούτων ἐπιθυμῶ, / ἀλλ᾽ ὅσ᾽ ἐμαυτῷ στρεψοδικῆσαι καὶ τοὺς χρήστας διολισθεῖν. Zu dieser 
Zielsetzung des sophistischen Rhetorikunterrichts vgl. auch 874 f.; 1131-1162. Die Rhetorik 
fungiert im Stück jedoch nur als eines von mehreren möglichen Mitteln, das Recht zu beugen. 
Zu weiteren Tricks, mit denen Strepsiades sich dem Verfahren entziehen könnte, vgl. 747-782. 
443 Vgl. etwa Plat. Gorg. 459c-460a. 
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sen. Nachdem er als Neumitglied in den Kult der Wolken-Gottheiten, die dort 
anstelle der olympischen Götter verehrt werden, eingeführt worden ist,““ ver- 
sucht Sokrates ihm die Grundlagen der Rhetorik beizubringen. Zuerst geht es 
um die formale Beherrschung der Sprache: Metrik, Sprachrhythmus und Wort- 
wahl stehen auf dem Lehrplan.“s Schließlich „musst du“, wie Sokrates seinem 
widerwilligen Schüler erklärt, „vorher [d.h. um siegreich argumentieren zu 
können] noch andere Dinge lernen“. Nachdem seine pädagogischen Versuche 
nicht fruchten, versucht er stattdessen, Strepsiades mit dem korrekten Ge- 
brauch der Worte vertraut zu machen, wobei ihm insbesondere die richtige 
Verwendung des grammatikalischen Geschlechts wichtig ist.“ Ein solches 
Interesse ist für Protagoras bezeugt.““s Für die Beschäftigung mit dem korrekten 
Gebrauch der Wörter (ὀνομάτων ὀρθότης) war insbesondere Prodikos be- 
rühmt,“ ebenso Hippias von Elis, der sich daneben auch mit Fragen des Vers- 
maßes und der Harmonie beschäftigt hat.‘ Die Theorien, die Aristophanes hier 
karikiert, verweisen also auf das große Interesse der Sophisten für Fragen der 
Sprachwissenschaft, als deren Begründer sie zu Recht gelten.“! 

Strepsiades kann mit all dem allerdings wenig anfangen. Die Verständigung 
zwischen dem Sophisten und dem ‚einfachen Mann vom Land“ scheitert 
schon daran, dass sie buchstäblich nicht die gleiche Sprache sprechen:“3 Wenn 
Sokrates von Metren spricht, denkt Strepsiades an die Maßeinheiten, die er aus 
der Landwirtschaft kennt.“ Wenn es um den Daktylus geht, meint Sokrates das 
Versmaß, Strepsiades den Finger seiner Hand.‘ Die Sophisten erscheinen ein- 


444 Aristoph. Nub. 264-424. Siehe dazu unten, S. 281-284. 

445 Aristoph. Nub. 638. 

446 Aristoph. Nub. 658 (eigene Übersetzung): ἕτερα dei σε πρότερα τούτου [sc. τὸν 
ἀδικώτατον λόγον (657)] μανθάνειν. 

447 Aristoph. Nub. 658-692; vgl. auch 847-851. 

448 Einteilung der grammatikalischen Geschlechter in männlich, weiblich, sächlich: Aristot. 
Rhet. 1407b6-8. Korrekte Verwendung des grammatikalischen Geschlechts: Soph. ΕἸ. 173b19- 
22. Vgl. auch Plat. Phaidr. 267c: ὀρθοέπεια. Auch Demokrit soll sich damit beschäftigt haben; 
im Schriftenverzeichnis bei Diogenes Laertius findet sich jedenfalls eine Schrift mit dem Titel: 
Περὶ Ὁμήρου ἢ ὀρθοεπείης καὶ γλωσσέων (9,48). 

449 Plat. Euthyd. 2776; Krat. 3840: ὀνομάτων ὀρθότης; Prot. 3588: διαίρεσις τῶν ὀνομάτων. 
450 Plat. Hipp. Min. 3684: περὶ ῥυθμῶν καὶ ἁρμονιῶν καὶ γραμμάτων ὀρθότητος; Hipp. Mai. 
2854. Vgl. auch Philostrat. Soph. 1,11,1 (DK 8642). 

451 Vgl. Meister 2010, 78-80. 

452 Vgl. Aristoph. Nub. 628: οὐκ εἶδον οὕτως ἄνδρ᾽ ἄγροικον οὐδαμοῦ. 

453 Vgl. Bowie 1993, 107; Althoff 2007, 110-113. 

454 Aristoph. Nub. 639-645. 

455 Aristoph. Nub. 650-654. 
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mal mehr als wunderliche Außenseiter (ἄτοποι), die sich mit Dingen beschäfti- 
gen, die für ‚normale‘ Menschen weder interessant noch überhaupt verständlich 
sind.‘° Strepsiades fragt denn auch, welchen praktischen Nutzen solche Studi- 
en eigentlich haben: „Wie sollen mir die Versmaße zu einer Mahlzeit verhel- 
fen?“ Schließlich sieht Sokrates ein, dass all seine pädagogischen Bemühun- 
gen nicht fruchten, und weigert sich, Strepsiades weiter zu unterrichten.“s Um 
dennoch seinen Schulden zu entgehen, schickt dieser nun an seiner Stelle sei- 
nen Sohn in die Denkerschule, der sich, trotz anfänglichem Widerwillen gegen 
den wenig aristokratischen Lebensstil der Sophisten, wesentlich gelehriger 
zeigt als sein Vater.‘? 


Aristophanes gewährt nicht nur - in komischer Verzerrung - einen Einblick in 
den sophistischen Rhetorikunterricht, sondern gibt auch mehrere Beispiele, wie 
die praktische Anwendung des Erlernten aussehen kann. Dazu zählen der zent- 
rale Rede-Agon zwischen dem κρείττων und dem ἥττων λόγος um die richtige 
Erziehung,‘ der handfeste Streit, in den Vater und Sohn später geraten,‘ so- 
wie die Auseinandersetzungen zwischen Strepsiades und seinen Gläubigern.‘#® 
Zwar wird die Beherrschung des Aöyog auch in den Wolken auf den Erfolg in den 
Institutionen der Stadt, der Volksversammlung und den Gerichten, bezogen. 
Daneben zeigt sich aber ein zweiter Anwendungsbereich, der für das philoso- 
phische Leben von ebenso großer Relevanz ist: die Eristik. Ziel einer solchen 
Kunst des Streitgesprächs war es, die eigene Position durchzusetzen - und dies 
nicht zuletzt durch eine Widerlegung des Gegners, die vornehmlich auf dem 
Aufzeigen von (ggf. auch nur scheinbaren) Widersprüchen basierte. Die Bedeu- 
tung der Eristik verweist auf das Element der Konkurrenz im philosophischen 
Leben - besonders in einem Zentrum wie Athen, wo philosophische Lehrer in 
wachsender Zahl um Schüler, öffentliches Ansehen und die philosophische 
Wahrheit stritten. Auch Sokrates betrieb - wenn Platons frühe Dialoge zumin- 
dest einige Züge der historischen Figur einfangen - das Streitgespräch gleich- 
sam in einer ‚abgespeckten‘ Version: Er wollte zwar nicht unbedingt die eigene 


456 Kein Interesse: Aristoph. Nub. 655 f.; 693. 

457 Aristoph. Nub. 648 (eigene Übersetzung): τί δέ μ᾽ ὠφελήσουσ᾽ οἱ ῥυθμοὶ πρὸς τἄλφιτα; 
458 Aristoph. Nub. 781-790. Vgl. auch schon 628-31 und 646: ὡς ἄγροικος εἶ καὶ δυσμαθής. 
459 Aristoph. Nub. 791-802; 839-885. Vorbehalte des Sohnes gegenüber den Sophisten: 102- 
104; 832 £.; 852 [. 

460 Aristoph. Nub. 935-1104. 

461 Aristoph. Nub. 1321-1475. 

462 Aristoph. Nub. 1214-1302. 
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Position durchsetzen, aber den Gegner in Widersprüche verwickeln - um ihm so 
zu zeigen, dass er von der Wahrheit in der Sache nichts wusste. 

Die Beherrschung des Aöyog hatte im philosophischen Leben eine doppelte 
Funktion: Zum einen diente er zur Wahrheitsfindung und -prüfung, zum ande- 
ren zur Verteidigung der eigenen Position und Widerlegung des Gegners in der 
philosophischen Auseinandersetzung. Er umfasste also das gesamte Bedeu- 
tungsfeld des Wortes, das vom Gedanken über die Argumentation bis hin zum 
Akt des Sprechens reichen konnte, der aus dem Gedanken hervorging. So stellt 
Sokrates in Platons Phaidros fest, dass „die Redekunst eine Seelenleitung durch 
Reden [ist], nicht nur in Gerichtshöfen, sondern dieselbe auch im gemeinen 
Leben und in kleinen sowohl als großen Dingen“.+# Die große Wirkkraft des 
λόγος auf die Seele hatte auch schon Gorgias hervorgehoben und als Beispiel 
dafür sowohl „Rededuelle, in denen eine Rede eine große Menge erfreut und 
überredet“, (τοὺς [...] διὰ λόγων ἀγῶνας, ἐν οἷς εἷς λόγος πολὺν ὄχλον ἔτρεψε 
καὶ ἔπεισε) als auch „die Reden der Himmelsforscher“ (τοὺς τῶν μετεωρολόγων 
λόγους) und „den Streit der philosophischen Argumentationen“ (φιλοσόφων 
λόγων ἁμίλλας) angeführt.“ Ganz ähnlich hält der Rhetoriklehrer Alkidamas 
die Kunst des Redens (τὸ λέγειν) für notwendig sowohl in der Volksversamm- 
lung und vor Gericht als auch bei „privaten Zusammentreffen“ (τὰς ἰδίας 
öyıAlac).45 Isokrates geht noch einen Schritt weiter; für ihn ist der λόγος nicht 
nur ein Mittel der (öffentlichen wie privaten) Kommunikation, sondern auch des 
Denkens.‘ Ebenso zeigen auch die λόγοι der Sophisten im φροντιστήριον ihre 
Wirkung keineswegs nur in öffentlichen Reden, sondern in allen Lebensberei- 
chen. Die Aufgabe der Rede ist dabei immer dieselbe: Ohne Rücksicht auf das - 
zumeist gar in offenem Gegensatz zu dem -, was als plausibel bzw. rechtmäßig 
gelten konnte, verhilft sie der Position des Sprechers zum Sieg. 


Da Strepsiades seinen Sohn im Besitz dieses mächtigen Bildungsgutes weiß, 
fürchtet er auch nicht mehr, dass ihn seine Gläubiger vor Gericht ziehen könn- 
ten: „Sollen sie mich doch jetzt verklagen. Das kümmert mich wenig - schließ- 


463 Plat. Phaidr. 261a-b: ἡ ῥητορικὴ [... τέχνη ψυχαγωγία τις διὰ λόγων, οὐ μόνον Ev 
δικαστηρίοις καὶ ὅσοι ἄλλοι δημόσιοι σύλλογοι, ἀλλὰ καὶ ἐν ἰδίοις, ἡ αὐτὴ σμικρῶν τε καὶ 
μεγάλων πέρι. Vgl. 261a-e; Soph. 232b-e; Yunis 1996, 173-179. 

464 Gorg. Hel. 13 (Übersetzung Schirren/Zinsmaier). 

465 Alkid. Soph. 9. Vgl. [Aristot.] Rhet. Alex. 1,2: χρησόμεθα δὲ αὐτοῖς [τοῖς λόγοις] Ev TE ταῖς 
κοιναῖς δημηγορίαις καὶ ταῖς περὶ τὰ συμβόλαια δικαιολογίαις καὶ ταῖς ἰδίαις ὁμιλίαις; 38,1. 

466 Vgl. Isok. 3,8 f. 
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lich hat Pheidippides ja gelernt, wie man gut redet.“+” Auch der Vater hat - 
anders lautenden Aussagen zum Trotz‘ - nicht alles vergessen, was er bei den 
Sophisten gelernt hat. Als ihn seine beiden Gläubiger mit seinen Schulden kon- 
frontieren, lässt er ihre Forderungen ins Leere laufen, indem er ihnen die ver- 
schiedensten sophistischen Lehren entgegenhält: Als Ungebildete, die keine 
Ahnung von Sprachrichtigkeit oder modernen meteorologischen Lehren hätten, 
könnten sie auch keine Ansprüche an ihn stellen.® Eine solche Argumentation 
ist ebenso inhaltsleer wie effektiv -- da sie der eigentlichen Frage geschickt 
ausweicht. Das Gleiche gilt für Strepsiades’ Behauptung, eine Geldsumme kön- 
ne gar nicht anwachsen (also Zinsen bringen), weil ja auch das Meer nicht 
wachse, wobei er die Prämisse zu diesem Schluss seinem Gläubiger - in sokrati- 
scher Manier -- vorher abgerungen hat.‘ Das ansonsten nutzlose Bildungswis- 
sen, das Strepsiades in der Sophisten-Schule erworben hat, dient hier also dazu, 
den Gegner zu verwirren, vom eigentlichen Thema abzulenken und etwas 
scheinbar zu beweisen, was jeder im Publikum als Unwahrheit erkannte.’ 
Geschickt zu reden, bedeutet dabei in erster Linie, den Verlauf des Gesprächs zu 
kontrollieren und Argumente parat zu haben, auf die der Gesprächspartner 
nichts zu erwidern hat. Es zeigt sich, dass die Kunst des Streitgesprächs neben 
der formalen also auch eine inhaltliche Seite hatte: Unter den bezwingenden 
λόγοι der Sophisten sind nicht nur ihre kunstvolle Argumentationstechniken zu 
verstehen, sondern auch die sonstigen Lehrinhalte, die sie unterrichteten. 

Dies zeigt sich auch im Streitgespräch zwischen dem stärkeren und dem 
schwächeren λόγος, die sich beide als Lehrer des Pheidippides empfehlen.‘ 
Der erste wirbt für die traditionelle Erziehung, der zweite für die neue der So- 
phisten. Wie in Prodikos’ Erzählung von ‚Herakles am Scheideweg‘ hat der jun- 
ge Mann anschließend die Wahl zwischen dem Weg der Tugend und dem des 
Lasters, kann sich also selbst für eine Ausbildung entscheiden.‘ Der Vertreter 
der alten Erziehung empfiehlt ihm Zurückhaltung und Disziplin sowie Respekt 


467 Aristoph. Nub. 1142 f. (eigene Übersetzung): νῦν οὖν δικαζέσθων. ὀλίγον γάρ μοι μέλει, / 
εἴπερ μεμάθηκεν εὖ λέγειν Φειδιππίδης. 

468 Aristoph. Nub. 628-631; 854 f. 

469 Aristoph. Nub. 1248-1251; 1279-1284. 

470 Aristoph. Nub. 1286-1295. 

471 Vgl. in diesem Sinne Isok. 10,4. 

472 Aristoph. Nub. 935-1104; vgl. Dover 1990, LVII-LXVI; MacDowell 1995, 136-144; Scholten 
2003, 290-293. 

473 Aristoph. Nub. 935-938. Prodikos’ Herakles-Erzählung: Xen. Mem. 2,1,21-34. Für eine 
Diskussion der Erzählung vgl. Scholten 2003, 143-150; Mayhew 2011, 201-221. 
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gegenüber Älteren und den geltenden gesellschaftlichen Normen.‘“ Seiner 
Meinung nach sollte sich die Jugend aus dem politischen Leben, insbesondere 
dem Prozesswesen, heraushalten. Anstatt den Geist für solcherlei Gebrauch zu 
schulen, sollte sie der sportlichen Ausbildung den Vorrang geben und dabei 
übertriebenem Luxus und Verweichlichung entsagen. Auch er hat also einige 
gute Argumente zu bieten und versteht sich darauf, sie in überzeugender Form 
darzubieten.“5 Verwerflich wird die Überzeugungskraft der Rhetorik erst, wenn 
sie sich, wie bei den Sophisten, mit einer fragwürdigen ethischen Haltung ver- 
bindet - und zudem aus diesem Bereich ihre inhaltlichen Argumente bezieht. 
Als Beispiel dafür dient die Rede des zweiten, des ἥττων λόγος."76 

Dieser will Pheidippides davon überzeugen, nur seinen eigenen Vorteil und 
sein eigenes Vergnügen als Maßstab zu nehmen und gängige gesellschaftliche 
Normen und Regeln nicht mehr zu beachten. Das ist im eigentlichen Sinne kei- 
ne Erziehung, sondern gerade der Verzicht auf jegliche Formung des Charak- 
ters. Lernen kann man allerdings die Argumente, um die Ansprüche der gängi- 
gen Moral zu widerlegen und eine solche Lebensweise vor sich selbst und 
anderen zu rechtfertigen. Die Rede des ἥττων λόγος hat damit auch epideikti- 
schen Charakter: Sie wirbt für die neue Bildung und zeigt gleichzeitig, was man 
mit ihr ausrichten kann. So bedient er sich etwa der sophistischen Gegenüber- 
stellung von νόμος und φύσις: Das, wozu ihn seine Natur treibe (τὰς τῆς 
φύσεως ἀνάγκας) -- also sexuelle Freuden, Glücksspiel und kulinarischer Ge- 
nuss -, brauche Pheidippides nicht für schändlich zu halten (νόμιζε μηδὲν 
aioxpov).“7 Dazu führt er Beispiele aus den Mythen an, die seine ethischen Rat- 
schläge untermauern sollen: Auch Herakles habe nicht auf warme Bäder ver- 
zichtet, warum sollte sich dann die Jugend durch kaltes Baden abhärten?“s 
Überhaupt gebe es genug Beispiele unmoralischen Verhaltens in den Erzählun- 
gen über die Götter - und besser als die Götter könnten schließlich auch die 
Menschen nicht sein.‘ Das Spiel mit dem Mythos, seine teils unkonventionelle 
Umdeutung findet sich bei mehreren Sophisten des 5. Jahrhunderts, für die die 
mythischen Erzählungen nach wie vor elementarer Bestandteil jeder Bildung 
waren.‘8° Im Stück allerdings wird den Sophisten durchweg eine Ethik des eige- 


474 Aristoph. Nub. 961-1023. 

475 Vgl. Aristoph. Nub. 1024-1035. 

476 Aristoph. Nub. 1036-1079. 

477 Aristoph. Nub. 1073-1078. 

478 Aristoph. Nub. 1045-1032. 

479 Aristoph. Nub. 1061-1069. 

480 Verwiesen sei neben Prodikos’ Herakles-Erzählung etwa auf Gorgias’ Reden für Helena 
(DK 82B11) und Palamedes (B11a). Vgl. Meister 2010, 80 f. 
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nen Vorteils und Vergnügens zugeschrieben, sodass der ἥττων λόγος sein Bil- 
dungswissen aus dem Mythos konsequenterweise nur dazu benutzt, eine solche 
Ethik zu begründen und das zu widerlegen, was allgemein für Recht und Tu- 
gend galt.‘& 

Die Überzeugungskraft dieses λόγος bewirkt, wie sein Vorredner befürchtet 
hat, die Umwertung aller Werte: „Und er wird dich überzeugen, das Schändli- 
che (τὸ αἰσχρόν) insgesamt für ehrbar (καλόν) zu halten und das Ehrbare für 
schändlich.“ Αἰσχρόν und καλόν bezeichnen grundlegende soziale Wertmaß- 
stäbe, die in engem Zusammenhang mit Begriffen wie ‚gerecht‘ und ‚ungerecht‘ 
stehen.‘® Bei Thukydides wird die sprachliche Unterminierung gängiger Werte 
als Folge der στάσεις beschrieben, der inneren Unruhen, zu denen es in vielen 
griechischen Poleis während des Peloponnesischen Krieges kam: „Und die ge- 
wohnte Bedeutung der Worte in Bezug auf die Dinge veränderten sie nach Gut- 
dünken. Unüberlegte Verwegenheit galt (ἐνομίσθη) jetzt nämlich als tapferer 
Einsatz für die Freunde, [...] Besonnenheit als Deckmantel für Unmännlich- 
keit“. Der Geschichtsschreiber schildert damit den Zusammenbruch der poli- 
tischen und sozialen Ordnung überhaupt - schließlich waren in normativ auf- 
geladenen Begriffen wie ἀνδρεία, φιλεταιρία und σωφροσύνη gemeinsame 
Werte und Normen kodiert, die für das Zusammenleben in der Polis konstitutiv 
waren. In diesem Sinne meint auch Isokrates: „Die Sprache nämlich ist es, die 
Richtlinien gegeben hat (ἐνομοθέτησεν) für das Gerechte und Ungerechte, für 
das, was schändlich und was ehrbar ist. Ohne diese Richtlinien könnten wir 
nicht miteinander leben.“s* Die Umdeutung der Worte verweist auf den Verlust 
der Werte, für die sie einst standen, und bei Thukydides ist dies ein Zeichen der 
fortschreitenden Selbstzerstörung einer Gemeinschaft. 

So weit ist es bei Aristophanes noch nicht: Der Umsturz der Ordnung, der 
auf der Bühne stattfindet, ist ein Gattungsmerkmal der Komödie - und lässt sich 
nicht als ‚Naherwartung‘ ins reale Leben übersetzen. Festzuhalten bleibt den- 


481 Vgl. auch Aristoph. Nub. 904-906. 

482 Aristoph. Nub. 1020 f. (eigene Übersetzung): καί σ᾽ ἀναπείσει τὸ μὲν αἰσχρὸν ἅπαν καλὸν 
ἡγεῖσθαι, τὸ καλὸν δ᾽ αἰσχρόν. Vgl. die Verwendung bei Isok. 3,7 (= 15,255). Aristoteles be- 
stimmt ganz ähnlich ‚das Gute‘ und ‚das Schlechte‘ als Grundkategorien sozialer Normen (Pol. 
1253a15-18). 

483 Thuk. 3,82,4 (eigene Übersetzung): καὶ τὴν εἰωθυῖαν ἀξίωσιν τῶν ὀνομάτων ἐς τὰ ἔργα 
ἀντήλλαξαν τῇ δικαιώσει. τόλμα μὲν γὰρ ἀλόγιστος ἀνδρεία φιλέταιρος ἐνομίσθη, [...] τὸ δὲ 
σῶφρον τοῦ ἀνάνδρου πρόσχημα [...]. Zur Stelle vgl. Edmunds 1975, bes. 75-82; Kirner 2001, 
Auf. 

484 Isok. 3,7 (= 15,255; Übersetzung Ley-Hutton): Οὗτος [ὁ λόγος] γὰρ περὶ τῶν δικαίων Kal 
τῶν ἀδίκων Kal τῶν αἰσχρῶν καὶ τῶν καλῶν ἐνομοθέτησεν: ὧν μὴ διαταχθέντων οὐκ ἂν οἷοί τ’ 
ἦμεν οἰκεῖν μετ’ ἀλλήλων. Ganz ähnlich: Aristot. Pol. 1253a14-18. 
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noch, dass auch im Stück die Unterminierung der moralischen und sozialen 
Ordnung, auf die die Maximen des ἥττων λόγος hinauslaufen, mit der Umdeu- 
tung der Begriffe einhergeht. So ist etwa die Besonnenheit für ihn, anders als für 
seinen Gegner, kein Gut, sondern ein Übel: „Hast du jemals gesehen, dass aus 
Besonnenheit irgendetwas Gutes erwachsen ist?“+3 Die Kraft des λόγος vermag 
es, die Geltung gängiger Überzeugungen und Normen als Maßstab des Han- 
delns in Frage zu stellen und ein Verhalten zu legitimieren, das dieser Umwer- 
tung der Werte entspricht.‘3° Dem ἥττων λόγος gelingt es daher auch, den Rede- 
Agon für sich zu entscheiden - Pheidippides begibt sich in die Schule der So- 
phisten. 


Allerdings macht der Sohn von seinem neuen Wissen einen ganz anderen Ge- 
brauch, als es sich sein Vater erhofft hatte. Zum offenen Streit kommt es um die 
Dichter: Während Strepsiades die Alten, Simonides und Aischylos, für die bes- 
ten hält, schlägt Pheidippides’ Herz für Euripides -- einer von den Neuen (τῶν 
νεωτέρων), der in der Komödie häufig für eine wenig traditionelle Weltsicht 
und Nähe zu den Sophisten angegriffen wurde. Die Auseinandersetzung en- 
det schließlich damit, dass Pheidippides seinen Vater verprügelt.“s Dabei wuss- 
te jeder Zuschauer, dass dieses Verhalten in ekklatanter Weise den in Athen 
geltenden sozialen Normen widersprach. Der Respekt gegenüber den Älteren, 
insbesondere den eigenen Eltern, gehörte zu den Grundtugenden eines jeden 
Bürgers. Dies zeigt sich etwa an der Dokimasie. Bei dieser formellen Überprü- 
fung sollte nicht zuletzt geklärt werden, ob der zukünftige Amtsträger ein ‚gu- 
ter‘ Bürger war,“® und eine Frage dabei war, „ob er seine Eltern gut behandle“ 
und die Vorfahren in Ehren halte.“ Respekt gegenüber den Eltern galt als eine 
der Grundfesten der bürgerlichen Gemeinschaft - und gegen diese verstößt nun 
Pheidippides, der gelehrige Schüler der Sophisten. Um sein Verhalten dennoch 


485 Aristoph. Nub. 1061 f. (eigene Übersetzung): ἐπεὶ σὺ διὰ τὸ σωφρονεῖν τῷ πώποτ᾽ εἶδες 
ἤδη / ἀγαθόν τι γενόμενον; vgl. 1060. 

486 Vgl. Aristoph. Nub. 1039 f.; Strothmann 2003, 177 £. 

487 Vgl. etwa Aristoph. Ach. 399; Thesm. 13-18; Ran. 890-894; 956 f.; 971-975. Vgl. Lefkowitz 
1989, 71-74. So wird in der Komödie auch öfters eine Verbindung zwischen Euripides und dem 
‚Sophisten‘ Sokrates hergestellt; vgl. Patzer 1994, 51-59; Egli 2003, 157-163. 

488 Aristoph. Nub. 1353-1376. 

489 Zur Dokimasie als ‚Gesinnungsprüfung‘ vgl. Bleicken 1995, 322-324. 

490 [Aristot.] Ath. Pol. 55,3: ἔπειτα γονέας εἰ εὖ ποιεῖ; vgl. Xen. Mem. 2,2,13; Dein. 2,17. 
Aischines zufolge durfte jemand, der seine Eltern schlecht behandelte, auch nicht in der 
Volksversammlung sprechen (1,28). 
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zu rechtfertigen, vertraut er auf die Macht des λόγος: „Ich werde es beweisen 
und dich mit Worten (λέγων) besiegen.““2 

Als Strepsiades ihm entgegenhält, dass eine solche Behandlung des eige- 
nen Vaters „nirgends der Norm entspricht“ (οὐδαμοῦ νομίζεται),,52 erwidert 
Pheidippides: 


War es nicht ein Mann wie du und ich, der die Norm (τὸν νόμον) als erstes eingeführt und 
die Alten mit Worten (λέγων) davon überzeugt hat? Bin ich denn nicht genauso in der La- 
ge, zukünftig für die Söhne wiederum als neue Norm einzuführen, die Väter zu schla- 
gen?*93 


Auch in der Natur gehe es schließlich nicht anders zu.‘ Für seine Argumenta- 
tion greift er den sophistischen Gegensatz von νόμος und φύσις auf, den er im 
φροντιστήριον gelernt hat.‘ Die Ablehnung der gängigen νόμοι unter Berufung 
auf die φύσις, die Platon bei seiner Auseinandersetzung mit den Sophisten wie- 
derholt in den Vordergrund rückt, ist allerdings bei diesen nur eine Außensei- 
terposition‘% — von sophistischer Seite wurde ebenso auf die Bedeutung des 
νόμος für die menschliche Gesellschaft hingewiesen.‘ 


491 Aristoph. Nub. 1334 (eigene Übersetzung): ἔγωγ᾽ ἀποδείξω καί σε νικήσω λέγων; vgl. 
1331-1344; 1399-1405. 

492 Aristoph. Nub. 1420. 

493 Aristoph. Nub. 1421-1424 (eigene Übersetzung): οὔκουν ἀνὴρ ὁ τὸν νόμον θεὶς τοῦτον ἦν 
τὸ πρῶτον, / ὥσπερ σὺ κἀγώ, καὶ λέγων ἔπειθε τοὺς παλαιούς; / ἧττόν τι δῆτ᾽ ἔξεστι κἀμοὶ 
καινὸν αὖ τὸ λοιπὸν , θεῖναι νόμον τοῖς υἱέσιν, τοὺς πατέρας ἀντιτύπτειν; 

494. Aristoph. Nub. 1427-1429. 

495 Zum Gegensatz von νόμος und φύσις bei den Sophisten vgl. allg. Guthrie 1969, 55-134; 
Dodds 1970, 95 f.; Taureck 1995, 29-33; Long 2005, 419-421; Schröder 2005, 214-222; Meister 
2010, 83-101. Zur Entwicklung des vönog-Begriffs vgl. auch Meier 1983, 305-310. 

496 Sie findet sich etwa bei Antiphon (DK 87B44 fr. B; vgl. Kirner 2001, 51 f.; Meister 2010, 86- 
92) und dem platonischen Kallikles (Plat. Gorg. 482e-484b; vgl. Kirner, 53 f.; Meister, 96 f.). In 
Bezug auf Antiphon argumentiert Meister, dass es sich bei dessen Argument - bei freier Wahl 
seien die Gebote der Natur höher zu stellen als die der Gesetze -- „nicht um das Eintreten für 
oder gegen etwas“ handelt, sondern eine objektive Analyse der Gegebenheiten (2010, 89 f.; im 
Anschluss an de Romilly 1988, bes. 156 f.). Unabhängig von der Aussageintention ist es aber 
durchaus vorstellbar, dass sich Antiphons Position in der Wahrnehmung der Zeitgenossen 
Pheidippides’ Argument in den Wolken annäherte. 

497 Vgl. etwa den Mythos des Protagoras (Plat. Prot. 320cC-322d) und Anon. Iambl. 6 f. Auch 
das Sisyphos-Fragment betont den Nutzen des νόμος für die Gemeinschaft, wenn es (ähnlich 
dem Protagoras-Mythos) dessen Etablierung als Überwindung eines tierhaften, von Gewalt 
geprägten Naturzustands schildert (DK 88B25). Vgl. allg. (und mit weiteren Beispielen) das 
Kapitel „The upholders of nomos“ in Guthrie 1969 (60-79) sowie Meister 2010, 97-100. 
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Dennoch ist die allgemein-sophistische Charakterisierung des νόμος als 
Konvention, also als etwas, was nicht an sich gilt, sondern von Menschen ge- 
macht ist oder sich im Laufe der Zeit herausgebildet hat, durchaus dazu geeig- 
net, die Akzeptanz solcher Regeln in Frage zu stellen. So lesen wir beim Sophis- 
ten Antiphon: „Die Gebote der Gesetze (τὰ τῶν νόμων) sind von außen 
auferlegt, die Gebote der Natur aber notwendig; und die Gebote der Gesetze 
sind durch Übereinkunft entstanden“.“8 Auf einer solchen Sicht basiert auch 
Pheidippides’ Argument: Wenn die geltenden Gesetze und Normen nur eine 
Konvention sind - warum sollte man sich daran halten? Man kann genauso gut 
neue Regeln postulieren, je nachdem, was dem eigenen Vorteil dient. Auch 
diese Perspektive, die das jeweils Zuträgliche (τὸ σύμφερον) zum Kriterium der 
Gesetze und der persönlichen Einstellung zu ihnen macht, findet sich in einigen 
sophistischen Texten.‘ Gesellschaftliche Normen drohen damit beliebig zu 
werden und an Geltung zu verlieren. 

Eine zentrale Rolle dabei spielt wiederum der Aöyog - und zwar in zweifa- 
cher Hinsicht: Zum einen sind es die Aöyoı der Sophisten, die Pheidippides zu 
seinem Handeln anstiften. Diese haben ihn gelehrt und überzeugt, nur noch 
dem eigenen Vorteil und Vergnügen zu folgen und etablierte gesellschaftliche 
Konventionen zu missachten. Zum anderen verfügt er durch das rhetorische 
und argumentative Können, das er bei ihnen gelernt hat, zugleich über ein In- 
strument, sich mit einem solchen Verhalten erfolgreich behaupten und durch- 
setzen zu können. Die Rede erscheint Pheidippides gar als wesentliches Mittel 
zur Setzung (und Neusetzung) der νόμοι.500 Das Problem ist also - in der Sicht 
der Wolken - nicht einfach die ‚Umwertung aller Werte‘ durch die Sophisten, 
sondern der Erfolg, der diesem Projekt durch die Macht von Rede und Argumen- 
tation beschieden ist. Erst diese Macht begründet die Wirksamkeit der sophisti- 
schen Theorien. Insofern ist die Prügel für den Vater der entscheidende Testfall 
für die sophistische Rhetorik: Wenn sie ein solches Verhalten, das allgemein als 
höchster Ausdruck moralischen Verfalls galt, erfolgreich vertreten konnte, dann 
konnte sie alles vertreten.5% 

Strepsiades findet sich damit in einer Position wieder, die der von Goethes 
berühmtem Zauberlehrling gleicht: 


498 DK 87B44 fr. B, Col. 1 (Übersetzung nach Schirren/Zinsmaier): τὰ μὲν γὰρ τῶν νόμων 
ἐπίθετα, τὰ δὲ τῆς φύσεως ἀναγκαῖα" Kal τὰ μὲν τῶν νόμων ὁμολογηθέντα. 

499 Vgl. Antiphon (DK 87B44 fr. B, Col. 1); zu Kallikles: Plat. Gorg. 4830; zu Thrasymachos: 
Plat. Pol. 338c-339a. Zum Argument vgl. auch Aristoph. Nub. 1433-1436; Kirner 2001, 50-54. 
500 Vgl. Aristoph. Nub. 1421. 

501 Vgl. Aristoph. Nub. 1311-1319; 1338-1341. 


Aristophanes’ Wolken und die sophistische Rhetorik —— 119 


Herr, die Not ist groß! 
Die ich rief, die Geister, 
Werd’ ich nun nicht 10s.5% 


Die Macht der sophistischen Aöyoı ist außer Kontrolle: Sie lässt sich nicht auf 
den Einsatz als erfolgversprechende Gerichtsrhetorik begrenzen, sondern ist 
untrennbar verbunden mit einer Reihe unkonventioneller ethischer (und religi- 
öser) Lehren, die wesentlich zu ihrer Kraft beitragen. Die Ausbildung des Soh- 
nes richtet sich daher, anders als geplant, auch nicht gegen die Gläubiger, son- 
dern gegen den Vater selbst, der damit die Folgen seiner Absichten am eigenen 
Leib zu spüren bekommt. Da hilft ihm auch die Berufung auf die Götter nichts 
mehr. Schließlich hatte er deren Existenz zuvor unter dem Einfluss der Sophis- 
ten selber verworfen, und dies tut nun auch Pheidippides.® Der Umsturz der 
Ordnung erscheint damit zugleich als Folge der Abwendung von den Göttern.5% 
Umgekehrt führt Strepsiades sein Bruch mit den Sophisten wieder zu ihnen 
zurück - nicht zuletzt in ihrem Namen brennt er das φροντιστήριον schließlich 
nieder.5% 


Die Wolken führen Macht und Wirkung des sophistischen Aöyog eindringlich vor 
Augen. Dieser „unbezwingbare Aöyog“% bildet die Grundlage für eine Rhetorik, 
die unabhängig davon, ob etwas allgemein anerkannt, plausibel oder gerecht 
ist, jede beliebige Position durchsetzen kann. Als Bildungsgut, das von den 
sophistischen Lehrern vermittelt wird, kann sie sich jeder aneignen, der die 
Mittel dazu hat. Der Nutzen einer solchen Ausbildung liegt in dem Vorteil, die 
sie dem Schüler im gesellschaftlichen Leben verschafft. Die Komödie themati- 
siert dabei fast ausschließlich den negativen Gebrauch der Rhetorik. Das positi- 
ve Potenzial der Kunst wird zwar nicht geleugnet, bleibt aber zumeist implizit. 
Aristophanes führt vor, wie die Kraft der Rede nicht nur das politische Leben 
der Stadt, sondern auch den sozialen Bereich bis hinein ins Private destabilisie- 
ren konnte. Dies stand insbesondere dann zu befürchten, wenn der Redner eine 


502 Goethe 1988, 144 („Der Zauberlehrling“). 

503 Aristoph. Nub. 1468-1477. 

504 Vgl. auch Aristoph. Nub. 1458-1461. In diesem Sinne definiert später auch Aristoteles 
Gottlosigkeit (ἀσέβεια) nicht nur als Fehlverhalten (ἀδικία) gegen die Götter, sondern auch 
gegenüber den Eltern und der Heimat (virt. et vit. 1251a30-33). Zur Verwendung von ἀσεβής in 
Bezug auf moralisches Fehlverhalten vgl. auch Cohen 1991, 205; Rubel 2000, 85 f.; Dreßler 
2010, 9£. 

505 Aristoph. Nub. 1483-1509 (bes. 1506-1509). Zum Ende des Stückes vgl. MacDowell 1995, 
144-149. 

506 Aristoph. Nub. 1229: ἀκατάβλητον λόγον. 
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entsprechend negative ethische Disposition mitbrachte -- wie sie die Sophisten 
(zumindest im Stück) ebenfalls vermittelten. Diese sind zwar für Strepsiades’ 
Vorsatz, das Recht zu unterminieren, seinen Gläubigern zu schaden und die 
Richter zu täuschen, nicht direkt verantwortlich. Jedoch ist die Rhetorik, die sie 
unterrichten, das Mittel, ohne das ein solcher Vorsatz nicht erfolgreich in die 
Tat umzusetzen war. Sein Sohn Pheidippides wird sogar erst von ihnen zur 
Missachtung sozialer Normen ermutigt. Die naturphilosophischen, ethischen 
und religiösen Lehren sind dabei von der ‚reinen‘ Rhetorik gar nicht zu trennen. 
Sie sind der inhaltliche Teil, auf dem die Macht der Rede im Stück beruht; der 
formale Teil ist die technische Beherrschung von Rede und Argumentation. 


2.7 Sophistische und philosophische Wortkünstler 


Vielem von dem, was in den Wolken über die Argumentationskünste der Sophis- 
ten gesagt wurde, hätte sich Platon wohl vorbehaltlos anschließen können, 
wenn Aristophanes nicht gerade Sokrates zum Haupt der Denkerschule ge- 
macht hätte. An die Darstellung der sophistischen Rhetorik und Eristitik in dem 
Stück konnte seine Kritik an den Sophisten in vielen Punkten anknüpfen - 
wenn er diese auch, anders als Aristophanes, mit einem philosophischem 
‚Überbau‘ versah, der vor allem die Unterscheidung zwischen dem wirklichen 
Wissen des Philosophen und dem nur scheinbaren des Sophisten ins Spiel 
brachte. Zugleich finden sich aber in den platonischen Dialogen, und nicht nur 
dort, an mehreren Stellen deutliche Hinweise, dass sich die Grenzen zwischen 
dem ‚sophistischen‘ und dem ‚philosophischen‘ Gebrauch der Rede - zumin- 
dest in der Außenwahrnehmung - keineswegs immer so klar ziehen ließen, wie 
Platon und nach ihm auch Aristoteles sich dies wünschten. 


In seinem Dialog Sophistes versucht sich Platon an mehreren Bestimmungen 
dessen, was ein ‚Sophist‘ eigentlich ist. Dieser dient ihm dabei zugleich als Ty- 
pus, in Abgrenzung zu dem sich das Wesen des ‚wahren‘ Philosophen verdeut- 
lichen lässt. Ein zentrales Merkmal des Sophisten ist seine Beherrschung des 
Scheins.5” Anstatt wie der Philosoph mühsam nach echter Weisheit zu streben, 
begnügt er sich damit, weise zu scheinen: „Eine scheinbare Erkenntnis von 
allen Dingen, nicht aber die Wahrheit besitzend zeigt sich der Sophist.“>® Um 


507 Plat. Soph. 223a-c; vgl. Aristot. Soph. El. 165a19-24, 171b27-29. 
508 Plat. Soph. 233c (Übersetzung Schleiermacher): Δοξαστικὴν ἄρα τινὰ περὶ πάντων 
ἐπιστήμην ὁ σοφιστὴς ἡμῖν ἀλλ᾽ οὐκ ἀλήθειαν ἔχων ἀναπέφανται. 
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Schüler für sich zu gewinnen und im philosophischen Streitgespräch den Sieg 
davonzutragen, reicht dies allemal. Um sich aber mit einer nur scheinbaren 
Weisheit zu behaupten, braucht es noch etwas anderes: die Kunst der Eristik 
(ἐριστικὴ TEXVN).® Wie sonst wäre es zu erklären, dass Personen, die eigentlich 
- wie Platon erkennt (oder unterstellt) - gar nicht weise sind, sich erfolgreich 
nicht nur als weise, sondern auch als Lehrer der Weisheit behaupten können? 
Die Sophisten sind Meister des philosophischen Streitgesprächs. Auch wenn sie 
von den Sachen selbst kein echtes Wissen haben, wissen sie zumindest, wie 
man überzeugend argumentiert, den Gegner in Widersprüche verwickelt, die 
Zuhörer täuscht und so als Sieger im Kampf um die Weisheit -- bzw. das Weise- 
Scheinen - vom Platz geht. Aristoteles bezeichnet ihre Eristik daher als „eine 
unredliche Kampfesweise im Wortstreit“ (ἐν αντιλογίᾳ ἀδικομαχία ἡ ἐριστικὴ 
ἐστιν).519 

Doch auch die ‚echten‘ Philosophen hatten sich zuweilen in solchen Streit- 
gesprächen zu bewähren. Auch sie mussten die Kunst der philosophischen 
Gesprächsführung beherrschen - nicht nur, um im eigenen Kreis eine auch 
methodisch gesicherte Erkenntnis zu erreichen, sondern auch, um in Öffentli- 
chen, vor Publikum geführten Auseinandersetzungen mit den Sophisten ihren 
Mann zu stehen.51 Wie man das macht, hat Aristoteles vor allen in seinen So- 
phistischen Widerlegungen ausführlich beschrieben, ebenso in der Topik. Einige 
Empfehlungen, die er in letzterer Schrift gibt, scheinen auf den ersten Blick 
ganz und gar nicht zum redlichen Wahrheitsanspruch eines Philosophen zu 
passen: So solle man sich „darin üben, aus einer Beweisführung möglichst ver- 
steckt viele zu machen“, „die Sätze des Gegners |...] in eine allgemeine Fassung 
bringen, wenn er sie auch in beschränktem Sinne aufgestellt hat“, sich aber „für 
den eigenen Zweck möglichst davor hüten, seine Schlüsse zu verallgemei- 
nern.“5?? Auch der Philosoph konnte sich also in solchen Streitgesprächen nicht 
nur um die Wahrheit an sich bemühen, sondern musste sich mit dieser Wahr- 
heit auch argumentativ behaupten. 

Für Platon und Aristoteles ist die Sache klar: Ihre Gegner, das sind die So- 
phisten, die kein echtes Wissen haben; sie selbst sind die Philosophen, die ihre 


509 Plat. Soph. 225a-226a; 232a-233c. 

510 Aristot. Soph. El. 171b22-24 (meine Hervorhebung); vgl. 175b1: παρακρούσεις. 

511 Vgl. Aristot. Top. 101330-34; 163a3 ff. Zu solchen öffentlichen Streitgesprächen vgl. auch 
Gorg. Hel. 13; [Hippokr.] Nat. Hom. 1; Thuk. 3,38,7; Tell 2011, 142-144. 

512 Aristot. Top. 163b34 f. (meine Hervorhebung): Ἔτι τὸν Eva λόγον πολλοὺς ποιεῖν ἐθιστεον, 
ὡς ἀδηλότατα κρύπτοντας. 1643 f.: Δεῖ δὲ Kal τὰς ἀπομνημονεύσεις καθόλου ποιεῖσθαι τῶν 
λόγων, κἂν ἡ διειλεγμένος ἐπὶ μέρους. 164a6f: αὐτὸν δ᾽ ὅτι μάλιστα φεύγειν ἐπὶ τὸ καθόλου 
φέρειν τοὺς συλλογισμούς. 
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Weisheit gegen deren rhetorische Fallstricke verteidigen müssen. Doch verset- 
zen wir uns einmal für einen Augenblick in die Perspektive des Zuschauers 
eines solchen Streitgesprächs. Woher sollte er wissen, welcher der Disputanten 
seine Weisheit nur behauptete und welcher sie wirklich besaß? War nicht zu 
erwarten - und geschah es nicht tatsächlich häufig -, dass sich beide gegensei- 
tig als ‚Sophisten‘ bezeichneten? Gut möglich, dass sich der eine tatsächlich mit 
Wahrheit, der andere nur mit Worten durchsetzen wollte. Aber wer war wer? 
Das Täuschungspotenzial der Rede ließ sich keineswegs so leicht auf eine be- 
stimmte Personengruppe begrenzen, wie Platon und Aristoteles sich dies vor- 
stellten. Auch der ‚echte‘ Philosoph konnte in den Verdacht geraten, eigentlich 
nur ein geschickter Wortkünstler zu sein, der seine Weisheit nur behauptete. 
Mit Platon und Aristoteles könnte man sagen: Auch der Philosoph lief Gefahr, 
mit dem Sophisten verwechselt zu werden. Doch würde diese Sichtweise eben 
auf einer Grenzziehung basieren, die - nicht nur, aber auch nicht zuletzt -- der 
Autorisierung ihrer eigenen Position in der Auseinandersetzung mit anderen 
diente, die wie sie in Athen als Lehrer der Weisheit auftraten. 

Der Vorwurf, ein Sophist zu sein, und die damit verbundenen negativen 
Charakterisierungen konnten sich nicht nur gegen Sophisten im engeren Sinne 
richten - also gegen die, die Platon und Aristoteles als solche bezeichneten. Der 
Redner Aischines nannte Sokrates einen σοφιστής, und auch Platon soll von 
ihm und Lysias mit diesem Begriff bezeichnet worden sein.® An sich handelte 
es sich bei dem Wort um einen recht unbestimmten Topos der Kritik, der sich in 
ganz unterschiedlichen Kontexten auf ganz unterschiedliche Personen beziehen 
ließ. Daran zeigt sich zugleich, dass auch Platons und Aristoteles’ Bestimmung 
des Sophisten an ein vorhandenes Misstrauen gegenüber nur behaupteter 
Weisheit und Wahrhaftigkeit der Rede anknüpfen konnte. Das ‚Wandern‘ dieses 
kritischen Topos durch ganz unterschiedliche Kontexte soll im Folgenden an 
einigen Beispielen illustriert werden. 


In Thukydides’ Mytilene-Debatte wirft Kleon den Teilnehmern der Volksver- 
sammlung vor, sie verhielten sich eher wie die Zuhörer von Sophisten, als dass 
sie um das Wohl der Stadt besorgt seien.’!* Als Sophist gilt ihm dabei sein Ge- 
senredner Diodotos. Dieser werde nämlich „entweder im Vertrauen auf die Kraft 
seiner Rede das Selbstverständliche zu widerlegen trachten [...] oder versuchen, 


513 Sokrates: Aischin. 1,173. Platon: Aristid. or. 46 311,11f. (DK 791). 
514 Thuk. 3,38,7. Zur Mytilene-Debatte siehe ausführlich oben, S. 58-63. 
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vom Gewinn verlockt, euch mit einer vollendeten Rede in die Irre zu führen.“ ® 
Ein wirkliches Wissen über die Sachlage wird Diodotos dabei zwar nicht not- 
wendig abgesprochen, doch unterstellt ihm Kleon, dass hinter der Position, die 
er in seiner Rede äußern würde, etwas anderes stand. Neben einer möglichen 
Gewinnabsicht - vielleicht war Diodotos ja von den Mytilenern, für die er sich 
einsetzte, bestochen worden?! - ist dies vor allem die Absicht, sich mit seiner 
Weisheit hervorzutun. Wer sich als kluger Redner geriere, fühle sich als Teil- 
nehmer eines „Wettkampfs“, in dem er seine Überlegenheit beweisen wolle.5' 
Die Kraft (δεινότης),"18 die ihm dies ermöglicht, ist seine Beherrschung der Rede. 
Wahre Einsicht benötigt er nicht. 

Die klassischen Merkmale eines ‚Sophisten‘, die wir auch bei Platon wieder- 
finden, sind also gesetzt: Das Ziel des Sophisten ist es, sich durch seine Klugheit 
gegen andere durchzusetzen. Er tut dies, indem er seine Beherrschung der Rede 
dazu benutzt, andere zu widerlegen und in die Irre zu führen. Auch wenn ihn 
dies als klugen Mann erscheinen lässt, ist die Einsicht in die zur Debatte ste- 
hende Sachlage, die er für sich in Anspruch nimmt, nur behauptet. Der Ver- 
gleich Diodotos’ mit einem Sophisten ist vor dem Hintergrund der philosophi- 
schen Streitgespräche zu verstehen, die offenbar auch im ausgehenden 
5. Jahrhundert schon ein wesentlicher Bestandteil des intellektuellen Lebens in 
Athen waren. Auch Gorgias erwähnt sie in seiner Helena-Rede.5® Die eigentli- 
chen Sophisten sind die Teilnehmer solcher Streitgespräche, während Diodotos 
sich - nach Kleon - nur wie einer verhält. Doch zeigt die Übertragung des So- 
phisten-Topos in den politischen Kontext, dass dessen negative Konnotationen 
keineswegs auf den philosophischen Bereich beschränkt sind. Diese beziehen 
sich vor allem auf die Manipulierbarkeit der Rede - und mit ihr der Zuhörer -, 
die der Sophist geschickt für sich auszunutzen weiß. Realisieren kann sich die- 
ses negative Potenzial in politischen Debatten und Gerichtsreden ebenso wie in 
philosophischen Streitgesprächen. Daher kann der σοφιστής nicht nur als 
Schlagwort in den Auseinandersetzungen der politischen Redner auftauchen, 
sondern umgekehrt auch der negative Gebrauch der Rede im intellektuellen 
Kontext mit ganz ähnlichen Begriffen beschrieben werden, wie sie auch in Be- 
zug auf die politische Rhetorik gebraucht wurden. 


515 Thuk. 3,38,2f. (Übersetzung nach Landmann): καὶ δῆλον ὅτι ἢ τῷ λέγειν πιστεύσας τὸ 
πάνυ δοκοῦν ἀνταποφῆναι ὡς οὐκ ἔγνωσται ἀγωνίσαιτ᾽ ἄν, ἢ κέρδει ἐπαιρόμενος τὸ εὐπρεπὲς 
τοῦ λόγου ἐκπονήσας παράγειν πειράσεται. 

516 Thuk. 3,40,1; 42,3. 

517 Thuk. 3,37,3-5. 

518 Thuk. 3,37,5. 

519 Gorg. Hel. 13: φιλοσόφων λόγων ἁμίλλας. 
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Für Aischines erweist sich etwa sein Gegenspieler Demosthenes als Sophist, 
wenn er versucht, die Zuhörer einer Gerichtsverhandlung mit einem geschick- 
ten Argument in die Irre zu führen.%° Durch die Kraft seiner Rede, die es ihm - 
wie bereits Gorgias festgestellt hatte - erlaube, die Kontrolle über die Emotio- 
nen der Zuhörer zu gewinnen, könne er die Richter nach Belieben steuern und 
vom eigentlichen Gegenstand der Verhandlung ablenken.5! Wie bei Platons 
Sophisten sind also beim ‚Sophisten‘ Demosthenes Überzeugungskraft und 
Wahrheit voneinander entkoppelt. Und genau wie diese hat er einen Kreis von 
Schülern um sich versammelt, an die er diese Kunst weitergibt. Im Kontext der 
athenischen Gerichte hat das Wirken eines solchen Sophisten potenziell 
schlimme Folgen, denn wer hier die Zuhörer in die Irre führt, der unterminiert 
mit seinen Worten zugleich die Gesetze.2 Die Befürchtung, dass die Worte des 
Redners stärker sein könnten als die Gesetze, wurde des Öfteren geäußert.53 
Wer also sein argumentatives Können dazu benutzte, andere aus eigennützigen 
Motiven heraus in die Irre zu führen und Unwahrheit als Wahrheit erscheinen 
zu lassen, den konnte man als Sophisten bezeichnen. Zumindest in diesem 
Punkt berührt sich der allgemeine mit dem platonischen Gebrauch des Begriffs, 
wenn auch die Sophisten Platons zumeist andere Ziele verfolgten als die Redner 
vor Gericht. 

Ein weiterer gängigen Vorwurf, um die schändlichen Absichten des gegne- 
rischen Redners zu kennzeichnen, war der, ein Zauberer zu sein - ein Zauberer 
mit Worten.“ Auch hier ließ sich an Gorgias’ offenbar einflussreiche Ausfüh- 
rungen über die Täuschungskraft des λόγος anknüpfen.55 Und ebenso wie der 
des σοφιστής waren auch die Begriffe γόης, βάσκανος und μάγος, die uns in den 
Reden begegnen, deutlich negativ konnotiert. Sie implizieren, dass der Rede 
eine außergewöhnliche, fast schon übernatürliche Kraft zu eigen ist.2% Wozu 
diese jeweils eingesetzt wird, ist durch den polemischen Gebrauch des Ver- 
gleichs vorgegeben: Das Ziel des als Zauberer gebrandmarkten Gegenredners ist 


520 Aisch. 1,125; vgl. Demosth. 18,276. Dazu Hesk 2000, 212 mit weiteren Stellen in Anm. 32. 
521 Aisch. 1,175. Gorgias: Hel. 8-10, 14. 

522 Aisch. 3,16: κακοῦργον σοφιστήν, οἰόμενον ῥήμασι τοὺς νόμους ἀναιρήσειν. Fast iden- 
tisch: 3,202. 

523 Vgl. etwa Thuk. 8,68; DK 88B22. 

524 Vgl. Hesk 2000, 213 mit den entsprechenden Stellen in Anm. 33. 

525 Vgl. Gorg. Hel. 10. Zur Verbindung von Magie und Rhetorik im griechischen Denken vgl. 
allg. de Romilly 1975. 

526 Vgl. auch der Verweis auf die δεινότης des Redners im selben Kontext: Demosth. 18,242; 
276. 
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die Täuschung, eben dazu setzt er seine rhetorischen Zauberkünste ein.” Zau- 
berei war im klassischen Griechenland zwar durchaus gängig, aber nicht immer 
besonders gut angesehen. Schließlich tangierten solche individuellen Praktiken 
den Bereich der Religion, ohne durch Einbindung in den offiziellen gemein- 
schaftlichen Kult der Polis autorisiert zu sein, und dienten oft -- wie etwa die 
verbreiteten Schadenszauber - den persönlichen Interessen derer, die sie an- 
wendeten.’ Wie der echte Zauberer so verfügt auch der Zauberer mit Worten 
durch seine Beherrschung des Aöyog über eine reale Macht, die er jedoch aus- 
schließlich für individuelle und illegitime Ziele einsetzt. Darin liegt zugleich 
eine Gefahr für diejenigen, auf die er seinen Zauber anwendet. 


Wie die meisten Topoi der Kritik begegnet auch der yöng-Vorwurf nicht nur im 
Kontext der politischen Rhetorik, sondern ließ sich ebenso auf die Gesprächs- 
führung der Philosophen beziehen. Im Sophistes bezeichnet Platon die Sophis- 
ten als „Zauberer“, da sie es vermochten, ohne ein wirkliches Wissen über die 
Dinge zu besitzen, allein Kraft ihrer Argumentationskünste sich als Wissende 
und Weise zu präsentieren. Und ebenso wie Aischines ‚seinem‘ Zauberer De- 
mosthenes vorhält, seine Täuschungen und Lügen funktionierten nur, weil er 
„diejenigen, die die Wahrheit sagen, nachahmt“ (μιμούμενος τοὺς τἀλαθῆ 
λέγοντας),539 so führt auch Platon die Überzeugungskraft der sophistischen 
Zauberer darauf zurück, dass sie das Wirkliche nachahmten (μιμητὴς [... τῶν 
ὄντων).53: Wenn der (schlechte, nicht-philosophische) Politiker dann im 
Politikos als „größter Zauberer unter allen Sophisten“ bezeichnet wird, kehrt der 
Begriff wieder in die politische Sphäre zurück.52 

Den Erfolg der Sophisten kann sich Platon im Sophistes nur so erklären, 
dass sie es schafften, ihre Zuhörer „durch die Ohren mit Worten zu bezaubern“ 
(διὰ τῶν ὄτων τοῖς λόγοις γοητεύειν).533 Unter Zauberei ist dabei nicht nur die 
große, gleichsam ‚übernatürliche‘ Wirkmacht der Rede zu verstehen, sondern 


527 Vgl. Aisch. 2,124; Dein. 1,66. 

528 Zum griechischen Magie-Diskurs in klassischer Zeit vgl. Lloyd 1979, 15-19; Graf 1996, 24-- 
36; Otto 2011, 143-218. 

529 Plat. Soph. 2358. Die Begriffe γόης und σοφιστής werden auch Symp. 203d parallel ge- 
braucht. 

530 Aisch. 2,153. 

531 Plat. Soph. 235a. 

532 Plat. Polit. 291c: Τὸν πάντων τῶν σοφιστῶν μέγιστον γόητα; vgl. 303c; de Romilly 1975, 32. 
533 Plat. Soph. 234c; vgl. de Romilly 1975, 31. Zur ‚Verzauberung‘ der Seele durch Worte vgl. 
auch Menex. 235a. Interessanterweise wurde später auch den Akademikern von ihrem Kritiker 
Demochares vorgeworfen, ihr Ansehen basiere einzig auf „Zauberei“ (γοητεία) (ap. Athen. 
11,509a; siehe unten, 8. 342 f.). 
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auch die Fähigkeit, über Kräfte zu verfügen, die man eigentlich gar nicht besaß. 
Wie der Zauberer sich verborgene übernatürliche Kräfte zunutze machte, die 
nicht seine eigenen waren, so konnte der Sophist überzeugen, ohne zu wissen. 
Insofern wurde sein Handwerk also durch den Vergleich mit dem Zauberer ein- 
mal mehr als Täuschung charakterisiert.“ Doch handelte es sich nicht im ei- 
gentlichen Sinne um ‚Taschenspielertricks‘: Der Sophist verfügte über eine reale 
Macht, doch lag diese eben nicht in seiner Kenntnis des ‚Seienden‘ selbst be- 
gründet, sondern in seiner Handhabung der Rede. Dabei ist der Begriff der Zau- 
berei nicht zuletzt dadurch negativ konnotiert, dass er mit dem Verdacht eines 
eigennützigen Gebrauchs von Künsten verbunden ist, deren Beherrschung er 
seinen Mitmenschen voraushatte. 

Kritische Topoi wie der des yöng ‚wanderten‘ über alle Grenzen zwischen 
verschiedenen Praktikern des Wortes hinweg. Politische Redner und Sophisten 
konnten gleichermaßen als ‚Zauberer‘ gelten, wenn sie die Zuhörer mit Worten 
zu täuschen vermochten. Dass dies ihre Absicht war, musste natürlich jeweils 
von ihren Gegnern - auf der Rednertribüne oder im philosophischen Streitge- 
spräch - ‚aufgedeckt‘ werden. Es liegt daher auf der Hand, dass dieser und 
andere Begriffe zumeist in deutlich polemischer Absicht gebraucht wurden. 
Doch steht dahinter ein realer Verdacht gegenüber Rede- und Argumentations- 
künsten, der sich schwer einhegen ließ. Auch Sokrates muss sich von Menon im 
gleichnamigen platonischen Dialog vorwerfen lassen, er sei ein Zauberer (γόης) 
und „daß du mich bezauberst und mir etwas antust und mich offenbar be- 
sprichst, daß ich voll Verwirrung geworden bin“.55 Seiner Gesprächsführung 
wird eine so außergewöhnliche Kraft zugesprochen, dass Menon völlig „er- 
starrt“ sei und „nichts zu antworten“ wisse. Genau wie ein Zauberer schafft es 
Sokrates hier also, Kontrolle über den Geist, ja sogar den Körper seines Ge- 
sprächspartners zu gewinnen. Dazu dienen ihm weniger wie dem politischen 
Redner seine im engeren Sinne rhetorischen Fähigkeiten, sondern vielmehr 
seine Art der Gesprächsführung. Doch ist das (unterstellte) negative Potenzial 
von Dialektik und Eristik in diesem Sinne dem der Rhetorik durchaus vergleich- 
bar. Außerhalb Athens müsste Sokrates, so Menon, gar damit rechnen, dass 
man ihn „vielleicht als einen Zauberer abführen“ würde - wobei offen bleibt, ob 
Platon sich hier nur im engeren Sinne auf die rechtlichen Regelungen gegen 


534 Plat. Soph. 2410: ψευδουργός. Zur Verbindung von γοητεία und Täuschung vgl. auch 
Hipp. min. 371a; Pol. 413c; 602d. 

535 Plat. Men. 80a-b (Übersetzung Schleiermacher): γοητεύεις με καὶ φαρμάττεις Kal ἀτεχνῶς 
KATENTABELG, ὥστε μεστὸν ἀπορίας γεγονέναι. 

536 Plat. Men. 800 (Übersetzung Schleiermacher): ἔγωγε καὶ τὴν ψυχὴν καὶ τὸ στόμα ναρκῶ, 
καὶ οὐκ ἔχω ὅ τι ἀποκρίνωμαί σοι. Vgl. de Romilly 1975, 33. 
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Magie bezieht, die es in verschiedenen griechischen Poleis gab, oder nicht auch 
indirekt auf Sokrates’ schließliches Schicksal in Athen anspielt, zu dem sicher 
auch beigetragen hat, dass er sich mit seiner Art der Gesprächsführung bei vie- 
len unbeliebt gemacht hatte.53 

Auch Kritias wirft Sokrates im Charmides vor: „[D]Ju gehst nur darauf aus, 
mich zu widerlegen, und kümmerst dich wenig um das, wovon die Rede ist.“ >38 
Im Gorgias hält ihm Kallikles entgegen, dass „du jedesmal deine Reden windest 
und drehst [...], immer wieder das Unterste nach oben.“°® Sokrates selbst meint 
an anderer Stelle, er stehe in dem Ruf, dass er „die Menschen zum Zweifeln 
brächte“ (τοὺς ἀνθρώπους Artopeiv).5% Und Hippias beschwert sich ebenso da- 
rüber: „Sokrates verwirrt einen immer im Gespräch [...] und tut recht wie einer, 
der auf Beleidigung ausgeht.“ Sokrates verteidigt sich zwar damit, dass er 
doch selbst nur ein Suchender sei: „[Aluf alle Weise bin ich selbst auch in Ver- 
wirrung und ziehe nur die anderen mit hinein. So auch jetzt, was die Tugend ist, 
weiß ich keineswegs“ -- und ebenso bei den anderen Fragen, die ihn Platon mit 
seinen Gesprächspartnern diskutieren lässt.‘ Doch offenkundig waren nicht 
alle Leute in gleichem Maße wie Sokrates bereit, die eigene Weisheit in Frage zu 
stellen. 

Die platonischen Frühdialoge geben wohl eine gute Vorstellung davon, wie 
unangenehm ein Gespräch mit Sokrates sein konnte. Seine bohrenden Fragen 
verfolgten zumeist das Ziel, die eigentliche Unwissenheit der Gesprächspartner 
zu erweisen, und die Gespräche endeten oft in deren mehr oder minder freiwil- 
ligem Eingeständnis, dass das, was sie zu wissen meinten, so nicht stimmen 
konnte. Was sie zu diesem Eingeständnis zwingt, ist aber die Art der sokrati- 
schen Gesprächsführung, die jede noch so selbstverständlich scheinende An- 
nahme in Zweifel zieht und die Diskutanten durch geschicktes Fragen auf Posi- 
tionen ‚lockt‘, die sie in Widersprüche zu ihren eigenen Aussagen führen 
müssen. Oft lässt sich in Platons Darstellung der sokratischen Gespräche eine 
gewisse polemische Absicht gegenüber denen, die standhaft auf ihren ‚fal- 


537 Plat. Apol. 21c-e; 22e-23e; 37c-d; vgl. auch Diog. Laert. 2,21; 38; Irwin 1992, 66; Scholz 
2000, 168. 

538 Plat. Charm. 166c (Übersetzung Schleiermacher): ἐμὲ γὰρ ἐπιχειρεῖς ἐλέγχειν, ἐάσας περὶ 
οὗ ὁ λόγος ἐστίν; vgl. Hipp. min. 369b-c; Pol. 338d. 

539 Plat. Gorg. 5118: Οὐκ οἶδ᾽ ὅπῃ στρέφεις ἑκάστοτε τοὺς λόγους ἄνω Kal κάτω. 

540 Plat. Tht. 149a; vgl. Euthyphr. 11b-d. 

541 Plat. Hipp. min. 3730 (Übersetzung Schleiermacher): Σωκράτης [...] dei ταράττει Ev τοῖς 
λόγοις καὶ ἐοίκεν ὥσπερ κακουργοῦντι. 

542 Plat. Men. 80c-d (Übersetzung Schleiermacher): παντὸς μᾶλλον αὐτὸς ἀπορῶν οὕτως καὶ 
τοὺς ἄλλους ποιῶ ἀπορεῖν. Καὶ νῦν περὶ ἀρετῆς ὅ ἐστιν ἐγὼ μὲν οὐκ οἶδα. Vgl. Charm 169c. 
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schen‘ Ansichten beharrten, nicht von der Hand weisen. Außerdem hatte Sokra- 
tes schon, indem er den Gang der Unterredung durch seine Fragetechnik kon- 
trollierte, einen Vorteil gegenüber seinem Gesprächspartner bzw. Gegner. Von 
Thrasymachos muss er sich gar einen συκοφάντης [...] ἐν τοῖς λόγοις nennen 
lassen, da er seine Aussagen verdreht und versucht habe, ihn mit seinen Fragen 
in die Irre zu führen.“ All dies läuft darauf hinaus, dass Sokrates als Meister 
einer Argumentationskunst, die das Selbstverständliche widerlegen und noch 
das Abwegigste plausibel machen konnte, mithin als Meister der λόγων τέχνη 
erscheinen konnte. 

Aus dieser Perspektive fällt also auch auf ihn der Schatten dessen, wofür in 
Platons Dialogen ansonsten eigentlich ‚die Sophisten‘ stehen: ein bloßes Ver- 
wirrspiel mit Worten, das sich in fast schon feindseliger Absicht gegen den Ge- 
sprächspartner richtet. Als Paradebeispiel dafür können im Kontext der platoni- 
schen Frühdialoge die Sophisten Euthydemos und Dionysodoros im 
Euthydemos gelten, die sich „die Vieldeutigkeit der Worte“ (τὴν τῶν ὀνομάτων 
διαφοράν) zunutze machten, um mit ihrem Gegenüber ein „Spiel“ zu treiben 
(προσπαίζειν), und die sich freuten, wenn sie ihm „ein Bein stellen“ und ihn zu 
Fall bringen konnten (ὑποσκελίζων καὶ ἀνατρέπων).544 Dass sie von den Dingen 
selbst keine Ahnung haben, zeigt sich an der Vielzahl offensichtlich absurder, 
aber doch schwer zu widerlegender Argumente und Schlüsse, mit denen sie im 
Verlauf des Gesprächs aufwarten. Mit solchen Leuten, von denen es - wie auch 
Aristoteles’ Sophistische Widerlegungen zeigen - in Athen sicher genug gab, 
braucht man Sokrates natürlich nicht in einen Topf zu werfen. Doch zeigen die 
zitierten Beschwerden mehrerer Gesprächspartner, Sokrates habe sie in die Irre 
geführt, dass sich das negative Potenzial, das der Kunst der philosophischen 
Gesprächsführung zugeschrieben wurde, -- zumindest in der Außenwahrneh- 
mung - nicht auf eine bestimmte Personengruppe eingrenzen ließ. 

Am besten sind solche Äußerungen in den platonischen Dialogen wohl als 
Spuren eines Unmuts zu verstehen, dem Sokrates und sicher auch Platon selbst 
in ihren Gesprächen tatsächlich begegnet waren. Wem Sokrates seine Unwis- 
senheit gezeigt hatte, der wird sich nicht viel anders gefühlt haben als diejeni- 
gen, die von Euthydemos und Dionysodoros mit ihren wahrhaft ‚sophistischen‘ 
Argumenten in die Ecke gedrängt wurden. Sokrates und seine Schüler sahen 
das natürlich anders. Er selbst hielt es für seine Aufgabe, die Weisheit seiner 
Mitbürger zu prüfen und, wenn sich diese als nur scheinbar herausstellte, sie -- 


543 Plat. Pol. 340d; vgl. 341a. 
544 Plat. Euthyd. 278c-d (Übersetzung Schleiermacher). 
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zu ihrem eigenen Besten — darauf hinzuweisen. Wenn er mit jemandem 
sprach, so „versuchte ich ihm zu zeigen, er glaubte zwar weise zu sein, wäre es 
aber nicht; wodurch ich dann ihm selbst verhaßt ward und vielen Anwesen- 
den.“ Unabhängig von den Intentionen, die Sokrates damit verfolgte, war das 
Verfahren dazu geeignet, die Autorität der oft höhergestellten Gesprächspartner 
zu unterminieren, sie bloßzustellen und der Lächerlichkeit preiszugeben.’” 

Die Gespräche, die Sokrates mit seinen Mitbürgern führte, fanden oft in der 
Öffentlichkeit und vor Publikum statt.“ Nach dem Zeugnis der platonischen 
Apologie folgten ihm 


die Jünglinge [...] und freuen sich zu hören, wie die Menschen untersucht werden; oft 
auch tun sie es mir nach und versuchen selbst andere zu untersuchen, und finden dann 
eine große Menge solcher Menschen, welche zwar glauben, etwas zu wissen, aber wenig 
oder nichts wissen. Deshalb nun zürnen die von ihnen Untersuchten mir und nicht sich 
und sagen, Sokrates [...] verdirbt die Jünglinge.5* 


Sokrates soll zwar wert darauf gelegt haben, dass er niemals irgendjemandes 
Lehrer gewesen sei. Er selbst hielt sich nicht für weise.55! Doch musste ein 
solcher Vorgang, wie er in der Apologie beschrieben wird, auf Außenstehende 
sehr wohl wie eine informelle Form der Unterweisung wirken. Nicht nur, dass er 
selbst die Leute durch geschicktes Fragen in Widersprüche verwickelte und sie 
in ihren sicher geglaubten Annahmen verwirrte -- er vermittelte diese ‚Kunst‘ 
auch seinem jugendlichen Umfeld. Das Problematische an Sokrates’ Argumen- 
tationstechnik war demnach, dass er gängige Autoritäten und Sichtweisen kon- 
sequent in Frage stellte und (zumindest indirekt) auch seine jungen Anhänger 


545 Vgl. Plat. Apol. 20e-23e. 

546 Plat. Apol. 21c-d (Übersetzung Schleiermacher): ἐπειρώμην αὐτῷ δεικνύναι ὅτι οἴοιτο μὲν 
εἶναι σοφός, εἴη δ᾽ οὔ. ἐντεῦθεν οὖν τούτῳ TE ἀπηχθόμην Kal πολλοῖς τῶν παρόντων: 

547 Vgl. King 2010, 44: „Der sokratische Dialektiker ignoriert selbstbewusst externe und sozial 
anerkannte Autoritäten, zumindest für die Zwecke seiner Beweisführung.“ Zum sokratischen 
ἔλεγχος vgl. allg. 42-51. 

548 Vgl. auch Xen. Mem. 1,1,10; Plat. Apol. 17c. Zu den Orten, an denen Sokrates nach dem 
Zeugnis der platonischen Dialoge in der Stadt anzutreffen war, vgl. Wycherley 1961, 159-161. 
549 Plat. Apol. 23c (Übersetzung nach Schleiermacher): οἱ νέοι μοι ἐπακολουθοῦντες — οἷς 
μάλιστα σχολή ἐστιν, οἱ τῶν πλουσιωτάτων — αὐτόματοι, χαίρουσιν ἀκούοντες ἐξεταζομένων 
τῶν ἀνθρώπων, καὶ αὐτοὶ πολλάκις ἐμὲ μιμοῦνται, εἶτα ἐπιχειροῦσιν ἄλλους ἐξετάζειν: κἄπειτα 
οἶμαι εὑρίσκουσι πολλὴν ἀφθονίαν οἰομένων μὲν εἰδέναι τι ἀνθρώπων, εἰδότων δὲ ὀλίγα ἢ 
οὐδέν. ἐντεῦθεν οὖν οἱ ὑπ᾽ αὐτῶν ἐξεταζόμενοι ἐμοὶ ὀργίζονται, οὐχ αὑτοῖς, καὶ λέγουσιν ὡς 
Σωκράτης [...] διαφθείρει τοὺς νέους: 

550 Vgl. Plat. Apol. 19d-e; 33a-b; Xen. Mem. 1,2,5--7. 

551 Plat. Apol. 21b. 
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darin unterwies. Auch aufgrund dieses ‚unterminierenden‘ Potenzials seiner 
λόγοι konnte man ihn leicht für einen der Sophisten halten,5%® von denen ihn 
später Platon mit so viel Nachdruck zu distanzieren versuchte. 


Wie Platon einräumt, ließ sich auch die Dialektik, die er in seiner Akademie 
lehrte, zu unrechten Zwecken - zum Widerlegen um des bloßen Widerlegens 
willen -- missbrauchen, war auch ihr Potenzial schwer auf den ausschließlich 
‚guten‘ und genuin philosophischen Gebrauch festzulegen.5® „Das jetzige Übel 
mit der Dialektik“, heißt es in der Politeia, sei die Missachtung gesellschaftli- 
cher Regeln und Normen (παρανομία), zu der sie bei manchen Schülern führen 
könne.5% Insbesondere die Jugend habe ihre Freude am Widerlegen um seiner 
selbst willen, und: 


Wenn sie nun viele widerlegt haben (ἐλέγξωσιν) und von vielen widerlegt worden sind 
(ἐλεγχθῶσι), so geraten sie gar leicht dahin, nichts mehr von dem zu glauben, was sie frü- 
her glaubten, und dadurch kommen denn sie und alles, was die Philosophie betrifft, bei 
den übrigen in schlechten Ruf.?” 


Auch Platon sieht also mit der Dialektik die Gefahr des Relativismus verbunden. 
Der ἔλεγχος, dessen sich der Philosoph bediente, war schließlich auch für den, 
der es mit Weisheit und Wahrheit nicht so ernst nahm, ein machtvolles Instru- 
ment. Daher solle man „nur sittsame und ernste Naturen“, die außerdem ein 
gewisses Alter erreicht hätten, „an Untersuchungen teilnehmen lassen“ 5 Pla- 
ton bestätigt zugleich, dass viele Nicht-Philosophen eben darin - im Untermi- 
nieren von allem, woran man ‚normalerweise‘ glaubte - das Geschäft der Philo- 
sophen sahen. Wer die Kunst des Argumentierens beherrschte, der konnte 
nahezu alles widerlegen und in Frage stellen - auch und gerade das, was all- 
gemein anerkannt war. Ob er dies — wie der platonische Philosoph - im Dienst 


552 Vgl. Plat. Apol. 234; von Arnim 1898, 16 f.; Irwin 1992, 65 f.; Moss& 1999, 107. 

553 Plat. Pol. 537e-539d. 

554 Plat. Pol. 5376: οὐκ ἐννοεῖς |...] τὸ νῦν περὶ τὸ διαλέγεσθαι κακὸν γιγνόμενον ὅσον 
γίγνεται; [...] παρανομίας που [...] ἐμπίμπλαται. Zur Stelle vgl. Kersting 1999, 259; Niehues- 
Pröbsting 2004, 123. 

555 Plat. Pol. 539b-c (Übersetzung Schleiermacher): Οὐκοῦν ὅταν δὴ πολλοὺς μὲν αὐτοὶ 
ἐλέγξωσιν, ὑπὸ πολλῶν δὲ ἐλεγχθῶσι, σφόδρα καὶ ταχὺ ἐμπίπτουσιν εἰς τὸ μηδὲν ἡγεῖσθαι 
ὧνπερ πρότερον: καὶ ἐκ τούτων δὴ αὐτοί τε καὶ τὸ ὅλον φιλοσοφίας πέρι εἰς τοὺς ἄλλους 
διαβέβληνται. Zu den Gefahren der (sophistischen) „Kunst des Widerspruchs“ (τῆς ἀντιλογικῆς 
τέχνης) vgl. auch Soph. 232b-233c (Zitat: 2326). 

556 Plat. Pol. 539c-d (Übersetzung Schleiermacher): τὸ τὰς φύσεις κοσμίους εἶναι καὶ 
στασίμους οἷς τις μεταδώσει τῶν λόγων; vgl. 539b. 


Schluss — 131 


einer höheren Erkenntnis oder aus eigennützigen und destruktiven Motiven 
heraus tat, war dabei für Außenstehende nicht immer leicht zu entscheiden. 
Was Platon über die jungen und ‚übermütigen‘ Dialektiker schreibt, wird so 
mancher auch über Sokrates gedacht haben. 


2.8 Schluss 


Das Wesen der Redekunst galt den Griechen als ambivalent. Wie Isokrates fest- 
stellt, 


gibt [es] keinen, der nicht um eine Begabung im Reden zu den Göttern beten dürfte, am 
liebsten für sich selbst, wenn nicht, so doch wenigstens für seine Kinder und Verwandten. 
Andererseits behaupten sie, Menschen, die durch Fleiß und das Studium der Beredsam- 
keit dieses Talent erwerben wollen, [...] täten nichts Rechtes [...] und seien [...] in der Lage, 
andere zu übervorteilen.??7 


Das Wissen um die große Wirkungsmacht der Rede erklärt sowohl die Anzie- 
hungskraft des Unterrichtswesens, das sich in Athen in diesem Bereich entwi- 
ckelt hatte, als auch das Misstrauen, das ihr oft entgegenschlug. Wer überzeu- 
gend reden und argumentieren konnte, war in der Lage, seinen Ansichten - ob 
im politischen Bereich oder darüber hinaus -- Gehör und Rückhalt zu verschaf- 
fen. Und dies - so wurde zumindest befürchtet - unabhängig davon, ob seine 
Position auch inhaltlich überzeugend, der Wahrheit verpflichtet, gut und ge- 
recht war. Die Kraft der Rede, zu verwirren und Falsches und Schlechtes als 
wahr und gut erscheinen zu lassen, entwickelte sich geradezu zu einem Allge- 
meinplatz in der Diskussion. Diese negative Erwartungshaltung wurde zwar in 
der öffentlichen Auseinandersetzung häufig instrumentalisiert, doch war dies 
eben gerade deswegen möglich, weil viele sie offensichtlich grundsätzlich teil- 
ten. 

Wie sich die Macht der Rede in ganz unterschiedlichen Bereichen gebrau- 
chen ließ, bezog sich auch die Kritik auf unterschiedliche Typen von Wortkünst- 
lern. So wurde den Philosophen oft vorgehalten, dass die Überzeugungskraft 
ihrer Theorien nur auf ihren Argumentationskünsten basiere, nicht aber auf 
wirklichem Wissen. Platon wendete dieses Argument später gegen die Sophis- 


557 Isok. 15,246 f. (Übersetzung Ley-Hutton): καὶ τοῖς μὲν θεοῖς οὐδεὶς ἔστιν ὅστις οὐκ ἂν 
εὔξαιτο μάλιστα μὲν αὐτὸς δύνασθαι λέγειν, εἰ δὲ μὴ, τοὺς παῖδας καὶ τοὺς οἰκείους τοὺς αὑτοῦ. 
Τοὺς δὲ πόνῳ καὶ φιλοσοφίᾳ τοῦτο κατεργάσασθαι πειρωμένους [...] οὐδέν φασιν τῶν δεόντων 
πράττειν, [...] μεταβαλόντες ὡς περὶ πλεονεκτεῖν δυναμένων τοὺς λόγους ποιοῦνται. 
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ten. Doch auch sein Sokrates sah sich verschiedentlich der Kritik ausgesetzt, 
seine Dialektik wolle nur den Gesprächspartner verwirren und alles und jeden 
in Frage stellen. Die von den Philosophen geschickt gehandhabte Rede ließ sich 
so als Instrument zur Unterminierung gängiger Meinungen, Werte und Über- 
zeugungen darstellen. Eben dies wird der sophischen Rhetorik in den Wolken 
zugeschrieben. Die Rede ist zwar nur ein Instrument, ein Mittel zum Zweck, und 
nicht an sich schlecht. Doch fürchtete man offenbar, dass die meisten, die diese 
Kunst beherrschten oder lernen wollten, keine guten Absichten hatten. Diese 
negative Sicht der Rhetorik übertrug sich auch auf diejenigen, die sie unterrich- 
teten. Isokrates betont daher in seinen Schriften immer wieder das große 
posititive Potenzial dieser Kunst - für den Einzelnen wie für die Polis. Es sei 
zwar richtig, dass die Rhetorik - wie jede Kunst - auch schaden könne, doch 
konzentriere sich sein Unterricht allein auf ihren ehrlichen und gemeinnützigen 
Gebrauch. Dies verhinderte freilich nicht, dass auch er sich mit dem Standard- 
vorwurf konfrontiert sah, er unterrichte eine Kunst, die seine Schüler - vor al- 
lem vor Gericht - wider alles Recht, zum eigenen Vorteil und zum Schaden ihrer 
Mitbürger einsetzten. 


Die Kritik an den Rhetoriklehrern war letztlich ein untergeordneter Teilbereich 
der umfassenderen und grundsätzlichen Diskussion zur Funktion der Rhetorik 
im politischen Bereich. Sein rhetorisches Können verschaffte dem Redner die 
Macht, die Zuhörer zu täuschen und den Entscheidungsprozess auf diese Weise 
unbemerkt und in seinem Sinne zu beeinflussen -- Falsches als wahr und das, 
was ihm nutzte, als nützlich für das Volk darzustellen. Einen solchen Vorteil 
hatte der Redner freilich nur, weil er über ein besonderes Können verfügte, das 
die meisten seiner Mitbürger und Zuhörer nicht hatten. Rhetorik war eine τέχνη, 
die man erlernen konnte - entweder durch eigene Übung und Nachahmung der 
anderen Redner oder bei den Rhetoriklehrern. Solange der Redner sein Wissen 
und Können im Interesse des Demos einsetzte, ihn nach bestem Wissen und 
Gewissen beriet und somit die Grundlage für vernünftige politische Entschei- 
dungen legte, wusste man seine höhere Bildung durchaus zu schätzen. Zu be- 
fürchten stand allerdings, dass nicht alle Redner diesem Ideal gerecht wurden. 
Dass also über den Weg der öffentlichen Rede unbemerkt, weil kunstvoll ka- 
schiert, heterogene Interessen, die nicht denen des Demos oder der Polis insge- 
samt entsprachen, den Entscheidungsvorgang beeinflussten. 

Kritiker und Befürworter der Demokratie waren sich einig, dass die politi- 
sche Rhetorik als wesentlicher Bestandteil des demokratischen Entscheidungs- 
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prozesses zugleich eine potenzielle Schwachstelle des Systems war.55 Doch ließ 
sich dieses Problem im Rahmen der Demokratie lösen? Die demokratische Sicht 
war es, dass Redner und Volk zum Wohl der Stadt zusammenwirken sollten. Die 
Redner brachten das nötige Wissen in den Entscheidungsprozess ein, berieten 
das Volk und stellten Handlungsoptionen bereit. Dabei hatten sie nicht den 
eigenen Vorteil, sondern den der Polis im Auge. Aufgabe des Demos war es 
demgegenüber, die vorgetragenen Positionen einzuschätzen und im Interesse 
des Gemeinwohls vernünftige Entscheiden zu treffen. Dabei sollten die Bürger 
nicht nur wachsam gegenüber den Rednern sein, sondern sich auch nicht von 
kurzfristigen Impulsen oder eigennützigen Interessen leiten lassen. Wenn alle 
politischen Akteure die Aufgabe erfüllten, die ihnen in diesem Modell zukam, 
würde die Demokratie die Geschicke der Stadt gut verwalten. Diejenigen, die 
von demokratischer Seite her das Verhalten von Rednern und Volk kritisierten, 
nahmen sich dieses Idealmodell zum Maßstab. 

Auch die Kritiker der Demokratie bezogen sich auf dieses Modell, zweifelten 
aber an seiner Funktionsfähigkeit. Da sie den Großteil des Volkes für ungebil- 
det, unvernünftig und von kurzfristigen Impulsen geleitet hielten, erschien es 
ihnen als sehr zweifelhaft, dass es die ihm zugedachte Rolle erfüllen konnte. 
Zumal auch die meisten Redner sich entweder an dessen Stimmungen oder 
ihrem eigenen Vorteil orientierten. Wenn jedoch ein kluger und fähiger Redner 
das Volk leiten würde, könnte auch innerhalb und trotz der Demokratie die 
Stadt gut verwaltet werden. Thukydides etwa sah dieses Ideal in Perikles ver- 
wirklicht, und auch Isokrates konnte sich einen solchen Redner zumindest 
vorstellen, sofern dieser die Art von rhetorischer, politischer und ethischer Bil- 
dung genossen hatte, wie er sie vermittelte. Für Platon dagegen hätte nur ein 
Philosoph eine solche Führungsrolle ausfüllen können. Von denen gab es je- 
doch wenige, und ihr Ansehen beim Volk war gering. Zwar glaubte auch Platon 
an die pädagogische und (im positiven Sinne) demagogische Kraft der Rheto- 
rik.559 Dass diese jedoch unter den Bedingungen der attischen Demokratie wenig 
ausrichten konnte, wird im Gorgias ausführlich analysiert.560 


558 Vgl. Demosth. 19,184: οἷς γάρ ἐστ᾽ ἐν λόγοις ἡ πολιτεία, πῶς ἂν οὗτοι μὴ ἀληθεῖς ὦσιν, 
ἀσφαλῶς ἔστι πολιτεύεσθαι; 

559 Vgl. vor allem Yunis 1996 zum Rhetorikkonzept im Phaidros (172-210) und in den Nomoi 
(211-236). Zum Phaidros vgl. auch Kennedy 1994, 39-43. 

560 Vgl. Yunis 1996, 117-171. 
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Und aus der gegenwärtigen Erziehung resultiert eine ungeordnete Betrachtungsweise, 
und es ist unklar, ob man das fürs Leben Nützliche einzuüben hat oder das, das sich auf 
die Tugend bezieht, oder das, das die Praxis übersteigt; all das hat nämlich seine Interpre- 
ten gefunden. 

Aristoteles! 


Für Platon und Aristoteles war ein Leben, das man der Philosophie widmete, 
das vollendete Leben. Doch was dachten die Zeitgenossen? Welchen Wert sahen 
sie in den Beschäftigungen, mit denen die Philosophen ihre Zeit verbrachten? 
Die Frage nach dem Sinn und Nutzen des Philosophierens war ein wichtiges 
Thema in der zeitgenössischen Diskussion. Geistige Bildung galt den wenigsten 
als Selbstzweck. Doch welchen Nutzen sollte und welchen konnte sie erbrin- 
sen? Wofür war die Philosophie gut? War sie überhaupt für etwas gut? Auch die 
Philosophen haben sich mit diesen Fragen auseinandergesetzt und sich be- 
müht, das Wesen der Philosophie zu bestimmen und nach außen hin darzustel- 
len. Viele Zeitgenossen konnten sie damit jedoch nicht überzeugen; die Maß- 
stäbe waren verschieden. 


3.1 Weltferne Philosophen 


Die Frage nach der Relevanz der Geisteswissenschaften ist keineswegs neu. 
Auch die Philosophen, Sophisten und Rhetoriklehrer, die im 5. und 4. Jahrhun- 
dert v. Chr. in Athen ein vielfältiges Angebot philosophischer und (im weiteren 
Sinne) geistiger Studien etablierten, sahen sich immer wieder mit der Frage 
konfrontiert, welcher Sinn sich eigentlich mit ihrem Unterricht verband. Oft 
wurde die Frage nicht von den Vertretern des Faches selbst, sondern von außen 
aufgeworfen und dabei zumeist auch eine bestimmte Antwort impliziert, näm- 
lich dass es mit der Relevanz solcher Studien in der ‚realen‘ Welt, im ‚prakti- 
schen‘ Leben nicht weit her sei. Dabei kann von einer generellen Ablehnung 
geistiger Bildung in Athen keine Rede sein. Die Stadt entwickelte sich seit dem 
5. Jahrhundert v. Chr. zu einem der bedeutendsten Zentren von Philosophie und 
Kultur im griechischen Raum? und blieb es die gesamte Antike hindurch. Schon 


1 Aristot. Pol. Pol. 1337a40-b1 (Übersetzung Schwarz): ἔκ τε τῆς ἐμποδὼν παιδείας ταραχώδης 
ἡ σκέψις καὶ δῆλον οὐδὲν πότερον ἀσκεῖν δεῖ τὰ χρήσιμα πρὸς τὸν βίον ἢ τὰ τείνοντα πρὸς 
ἀρετὴν ἢ τὰ περιττά (πάντα γὰρ εἴληφε ταῦτα κριτάς τινας)" 

2 Vgl. dazu Ostwald 1992 (zu Philosophie, Rhetorik und Wissenschaft: 338-351). 
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in klassischer Zeit waren die Athener stolz auf die kulturelle Ausstrahlung ihrer 
Stadt - und dieser Stolz schloss die Philosophen durchaus mit ein.? Dass sich 
die Philosophen einer Öffentlichkeit gegenüber sahen, die sie ausschließlich für 
nutzlose Grübler hielt, ist zwar ein Eindruck, der besonders bei der Lektüre 
Platons, aber auch der zeitgenössischen Komödie zuweilen entsteht, aber nur 
ein sehr verzerrtes Bild der tatsächlichen Diskussion wiedergibt. 

Dennoch ist der Nutzlosigkeitsvorwurf gegenüber der Philosophie, der uns 
in den Quellen häufig und in verschiedener Form begegnet, nur zu erklären, 
wenn es sich nicht nur um einen literarisch zugespitzten Topos handelte, son- 
dern dieser einer zwar nicht allgemeingültigen, aber dennoch verbreiteten Au- 
ßenwahrnehmung der Philosophie entsprochen hat. Wie ist dieser augenfällige 
Kontrast zwischen einer offenkundig gängigen Kritik an der Weltabgewandtheit 
der Philosophie, die für das praktische Leben des (männlichen) Athener Bürgers 
keinen Nutzen haben sollte, und dem ebenso verbreiteten Stolz auf das kultu- 
relle und geistige Leben der Stadt zu erklären? Eine mögliche Antwort ist, dass 
es sich hierbei um zwei konträre Sichtweisen auf dasselbe Phänomen handelte, 
die sich gegenseitig ausschlossen. Doch zeigt die relative Nähe beider Perspek- 
tiven, die sich zuweilen in den Quellen feststellen lässt, dass es nicht in erster 
Linie um die Frage ging, ob geistige Studien per se gut oder schlecht waren, 
sondern auf welche Weise und mit welchem Ziel sie betrieben wurden und wie 
sich ihre Vertreter nach außen hin darstellten. 

In der Gefallenenrede, die ihm Thukydides in den Mund legt, bemerkt Peri- 
kles zu den Vorzügen Athens: „Wir philosophieren ohne zu verweichlichen.“* 
Unter φιλοσοφεῖν sind hier keine weltabgewandten geistigen Studien zu verste- 
hen, die um ihrer selbst willen betrieben werden, sondern im Sinne der älteren 
und weiteren Bedeutung des Begriffs das Bemühen um eine Weisheit, die sich 
vor allem im praktischen Leben, im Beurteilen, Entscheiden und Handeln zu 
bewähren hatte. Wie ein Blick in die aristophanischen Wolken zeigt, stand die 
moderne Bildung, wie sie in dieser Zeit von Sophisten und Naturphilosophen in 
Athen angeboten wurde und auf die sich das φιλοσοφεῖν ebenfalls beziehen 
konnte, aber bereits im Verdacht, zur Vernachlässigung traditioneller männli- 
cher Tugenden zu führen, die sich nicht durch Grübeln, sondern allein durch 
ein aktives Leben ausbilden und unter Beweis stellen ließen. Bloßes Grübeln 


3 Zum Stolz Athens auf die eigene kulturelle und intellektuelle Bedeutung vgl. Thuk. 2,40,1; 
Plat. Apol. 294; Prot. 3374; Lach. 183a-b; Isok. 4,50; 15,224-226; Hadot 1995, 37 £. 

4 Thuk. 2,40,1 (eigene Übersetzung): φιλοσοφοῦμεν ἄνευ μαλακίας; vgl. dazu Frede 2008, 
510-512. 

5 Im Agon zwischen ‚neuer‘ und ‚alter Erziehung‘ in Aristophanes’ Wolken sieht es der Vertre- 
ter letzterer gerade als Merkmal der philosophischen Erziehung, wie sie in der Denkerschule 
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entsprach der Verweichlichung, gegen die sich Perikles aussprach. Denken und 
Handeln sollten sich nicht entgegenstehen, sondern ergänzen. In diesem Sinne 
korrespondiert das φιλοσοφεῖν ἄνευ μαλακίας auch mit einem weiteren Ideal, 
das Perikles gleich im Anschluss formuliert: dass nutzlos sei, wer am politi- 
schen Leben der Stadt keinen aktiven Anteil nehme.’ Zwar musste und konnte 
nicht jeder Bürger ein Denker sein, doch war der Denker nur dann auch ein 
guter Bürger, wenn er sich nicht vom aktiven Leben abwandte. Von seiner 
Weisheit sollten auch seine Mitbürger etwas haben.® 


Das Ideal, an dem auch diejenigen gemessen wurden, die sich der Bildung ihres 
Geistes widmeten, war das des aktiven Bürgers, der sich im praktischen Leben 
bewähren und in der Politik der Stadt einbringen sollte.° Eben von hier aus 
stellte sich die Frage nach dem Sinn philosophischer Studien. Durchaus verbrei- 
tet war die Position, dass es sich bei diesen bestenfalls um einen angenehmen 
Zeitvertreib ohne weiteren Nutzen handelte, schlimmstenfalls aber um eine 
Zeitverschwendung, die wichtigeren Dingen im Wege stand. Falsch wäre aller- 
dings der Eindruck, dass mit der Unterstellung mangelnder praktischer Rele- 
vanz der zeitgenössische (kritische) Diskurs zur Philosophie erschöpft gewesen 
wäre. Vielmehr haben wir es mit einem bestimmten Teilaspekt der Diskussion 
zu tun, dem eine eingeschränkte Perspektive auf die Philosophie entspricht: Um 
den Inhalt dieser oder jener Theorie ging es hier zumeist nicht. Dabei stand die 
Meinung, die naturphilosophische Betrachtung des Kosmos führe zu nichts, 
keineswegs dem anderen Vorwurf entgegen, dass von solchen Studien durch- 
aus eine Wirkung ausgehen konnte, nämlich die Unterminierung der Religion. 
Ebenso konnten der Vorwurf, das Studium der Rhetorik lohne nicht - da man 
entweder reden könne oder nicht -, und der, dass ein solches Studium sehr 
wohl Fähigkeiten vermittele, die zu eigennützigen Zwecken gebraucht wurden, 
nebeneinander bestehen. In diesem Kapitel soll es in erster Linie um den Topos 
des weltabgewandten Philosophen und den der praktischen Irrelevanz geistiger 
Studien gehen - in denen sich für manche die Diskussion erschöpfte, die sich 
aber durchaus mit anderen Themen der Philosophiekritik verbinden konnten. 


des Stückes betrieben wurde, dass sie nicht nur zur moralischen Korrumpierung der jungen 
Männer führe, sondern auch zur ‚Verweichlichung‘, das heißt zur Vernachlässigung von Dis- 
ziplin, körperlicher Kraft und Widerstandsfähigkeit (vgl. 961-1023) 

6 Thuk. 2,40,2; vgl. 3,42,2. 

7 Thuk. 2,40,2. 

8 Zu diesem Anspruch vgl. Thuk. 2,60,5 f.; Anaxandrides fr. 54; Isok. 4,1f. Vgl. auch Aristoph. 
Ran. 1482-1499. 

9 Vgl. dazu Christes 1975, 25 ff. 
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Aus der eingeschränkten Perspektive der Kritik folgt, dass sie nicht auf alle 
Bereiche geistiger Studien in gleichem Maße zutraf. Jemandem wie Protagoras, 
der versprach, die εὐβουλία in den Angelegenheiten des Oikos wie der Polis zu 
unterrichten,!° war mit dem Vorwurf der Nutzlosigkeit schwerer beizukommen 
als beispielsweise Platon, der offensiv ein Konzept der Philosophie vertrat, das 
sich nicht an ihrer Verwertbarkeit -- im alltäglichen, nicht-philosophischen 
Leben - ausrichtete, sondern sie als Lebensideal und Wert an sich betrachtete.!! 
Die Kritik, um die es in diesem Kapitel gehen soll, steht in engem Zusammen- 
hang mit der Herausbildung einer spezifisch philosophischen Lebensform, die 
dem Streben nach Weisheit in der Gemeinschaft der Philosophen einen höheren 
Wert beimaß als den diversen praktischen - aus dieser Sicht gänzlich nichtigen 
- Verrichtungen, denen ihre Mitbürger nachgingen. Das Konzept der philoso- 
phischen Lebensform ist in Bezug auf die antike Philosophie insgesamt beson- 
ders von Pierre Hadot nutzbar gemacht worden und hat seither weitere Anhä- 
nger gefunden." Für diese Forschungsrichtung sind die jeweiligen Formen des 
Philosophierens -- des Unterrichts, der Kommunikation, der geistigen Übungen 
- ein ebenso wichtiger Bestandteil der Philosophiegeschichte wie die doktrinä- 
ren Entwicklungen, die gemeinhin im Vordergrund stehen. Der theoretischen 
Ausbildung des Konzepts bei den Philosophen des 4. und 3. Jahrhunderts v. 
Chr. und ihrem Verhältnis zur praktischen Politik hat Peter Scholz eine einge- 
hende Untersuchung gewidmet. 

Auch wenn die Kritik an der Weltabgewandtheit der Philosophie zumindest 
in Teilen mit einem Ideal korrespondierte, das von bestimmten Philosophen zur 
gleichen Zeit entwickelt wurde, sahen sich mit der Frage nach dem Sinn ihres 
Lehrangebots potenziell alle Vertreter höherer geistiger Bildung konfrontiert: 
Zwar vertrat etwa Isokrates ein Konzept der φιλοσοφία, das im Gegensatz zum 
sokratisch-platonischen den praktischen Wert (für den Einzelnen wie für die 
Polis) zu ihrem wesentlichen Inhalt und Zweck erklärte - doch galt es dies einer 
nicht immer freundlich gesinnten Öffentlichkeit erst einmal zu verdeutlichen. 
Jedenfalls muss sich auch Isokrates in seinem Werk wiederholt mit der Thema- 
tik und entsprechender Kritik auseinandersetzen. Dabei tritt in seinen Schriften 


10 Vgl. Plat. Prot. 318e-319a. 

11 Dies schloss freilich nicht aus, dass solche Studien sekundär auch Fähigkeiten vermittelten, 
die man (entgegen der Kritik) im praktischen Leben gebrauchen konnte. 

12 Hadot 1995, bes. 15-22; 1998. Aufgegriffen wurde das Konzept der philosophischen Lebens- 
form etwa von Scholz (1998; 2006, 43-48), Niehues-Pröbsting (2004, 142-219) und Schur (2013, 
14). Vgl. auch Christes 1975, 29: „Philosophie war weit mehr als ein Beruf im heutigen Wort- 
sinn. Sie bedingte eine neue, den ganzen Lebensstil durchdringende geistige Daseinsform.“ 

13 Scholz 1998. 
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zugleich ein weiterer Aspekt hervor, der in der Diskussion eine wichtige Rolle 
gespielt hat: die zuweilen enge Bindung zwischen Lehrer und Schüler.“ Auch 
der verbreitete Vorwurf, die jungen Männer würden durch den Unterricht ihrem 
angestammten sozialen Umfeld entfremdet, soll in diesem Kapitel vornehmlich 
anhand der Auskünfte, die sich in Platons Dialogen dazu finden, beleuchtet 
werden. 


Die Diskussion zum Sinn und Nutzen geistiger Studien ist aus heutiger Sicht nur 
in literarisch stilisierter Form zu fassen. Wie die Forschung seit Längerem fest- 
gestellt hat, betont die Komödie besonders die ἀτοπία der Philosophen und die 
Weltferne ihrer Studien.‘ Dieses Außenseitertum entsprach einer verbreiteten 
Wahrnehmung und konnte durchaus an reale Aspekte des philosophischen 
Lebens anknüpfen, die von gängigen Werten und Normen abwichen.' Dass das 
Bild der Komödie jedoch keine soziologisch getreue Beschreibung des philoso- 
phischen Lebens bietet, liegt ebenso auf der Hand. Nicht minder stilisiert ist das 
Bild, das von philosophischer Seite von der Diskussion gezeichnet wurde. Vor 
allem Platon ist hier von Bedeutung, zum einen weil er unsere wichtigste Quelle 
ist, zum anderen weil er die Positionierungen späterer Philosophen (zum Bei- 
spiel Aristoteles) in dieser Frage wesentlich mitgeprägt hat. Besonders bei ihm 
zeigt sich, dass der Gegensatz zwischen dem Philosophen, der nach höheren 
Wahrheiten strebt, und dem Nicht-Philosophen, der darin keinen Sinn erken- 
nen kann, nicht zuletzt ein Mittel der Darstellung ist. Wie Hanns-Dieter Voigt- 
länder in seiner Untersuchung zur ‚noAAot-Problematik‘ in der klassischen grie- 
chischen Philosophie herausgearbeitet hat, lässt sich erst gegenüber der - 
literarisch stilisierten -- unphilosophischen ‚Menge‘ (οἱ πολλοί) das — ebenfalls 
literarisch stilisierte -- Ideal des Philosophen umso deutlicher fassen. Die klare 
Kontrastierung beider Lebensformen, die jeweils durch die Nähe bzw. Ferne zur 
(philosophischen) Wahrheit bestimmt sind, ist nach Voigtländer vor allem ein 
Mittel der Protreptik, der werbenden Darstellung des philosophischen Lebens.” 


14 Zur Beziehung Isokrates’ zu seinen Schülern vgl. Isok. 15,87 f. 

15 Zum Philosophenbild der Komödie vgl. die S. 140 Anm. 19 angeführte Literatur. 

16 Vgl. Scholz 1998, 14-37; 361-365; 2006, 45-48. 

17 Vgl. Voigtländer 1980 (Zusammenfassung der Ergebnisse: 617-625). „‚Die Vielen‘ dienen 
[..] dem philosophischen Denken in fester antithetischer Begriffsprägung als Nicht- 
Philosophen zur Folie; vor dieser Folie soll die höhere Wahrheit in ihrer Besonderheit und 
besonders zugleich in ihrem Bezug auf den Bios, in dem der Mensch die wahre Eudaimonie 
verwirklichen soll und dessen meist radikale Änderung, die von der höheren Wahrheit aus 
nötig geworden ist, dann protreptisch gefordert wird, klar und eindringlich heraustreten“ 
(618). Zur „antithetisch-protreptische[n] Funktion des noAAot-Begriffs“ und der ,πολλοί- 
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Wir müssen Platon keineswegs glauben, dass ‚die Menge‘ der athenischen 
Normalbürger tatsächlich unisono die Philosophen als nutzlose Grübler abtat. 
Wie ‚die Philosophen‘ keine homogene Gruppe bildeten, so waren auch oi 
πολλοί sicher zu differenzierteren Wahrnehmungen und Einschätzungen fähig, 
als es ihnen Platon zuweilen zuzutrauen scheint. Schließlich finden sich auch 
unter den Kritikern in seinen Dialogen Stimmen, die der Philosophie zumindest 
einen begrenzten Wert - etwa als angenehmer Zeitvertreib oder Ausdruck höhe- 
rer Kultur - nicht gänzlich absprechen. Ebenso müssen wir nicht Platons Mei- 
nung teilen, dass nur er im Besitz der Wahrheit war und ‚die Menge‘ nicht. Es 
soll hier keine Partei für oder wider eine Seite ergriffen werden, doch trägt es 
zum Verständnis der Diskussion bei, wenn wir uns die Philosophen - für den 
Moment - einmal nicht als die von ihrer intellektuell unterlegenen Umwelt 
missverstandenen weisen Männer vorstellen, als die sie sich selbst gerne sahen. 
Schließlich konnten die höheren Wahrheiten, die etwa Platon als Ziel ihrer Stu- 
dien aufstellte, auf Außenstehende durchaus spekulativ und fragwürdig wir- 
ken.!8 

Durch die deutliche Hervorhebung, ja Überzeichnung des Gegensatzes zwi- 
schen Philosophen und Nicht-Philosophen in den philosophischen Texten ent- 
steht ein verzerrtes Bild der zeitgenössischen Diskussion zur geistigen Bildung, 
die für uns vor allem aus der Perspektive der Philosophen überliefert ist. Für 
eine weitere Verfremdung sorgt die Tatsache, dass die Frage, was die richtige 
Bildung und was überhaupt das Wesen der φιλοσοφία ausmachte, auch unter 
denen umstritten war, die sich als Lehrer in diesem Bereich verstanden. Zudem 
machte man sich gelegentlich auch in der innerphilosophischen Auseinander- 
setzung Argumente des philosophiekritischen Diskurses zu eigen und verband 
sie dabei mit eigenen Positionen. Hinter dieser literarisch stilisierten Diskussion 
den ‚wirklichen‘, nicht durch die jeweiligen Perspektiven und Motive unserer 
Quellen verfälschten Diskurs freizulegen, ist schlechterdings unmöglich. Trotz 
der literarischen Stilisierung der philosophiekritischen Positionen in den Quel- 
len wäre es allerdings verfehlt, sie einfach als Element eines weitgehend fikti- 
ven, literarisch konstruierten Gegensatzes zwischen Philosophen und öffentli- 
cher Meinung in Athen abzutun. Dagegen spricht schon ihre Häufigkeit in der 
Überlieferung. Offenkundig hielt man die Kritik auf philosophischer Seite für so 
einflussreich, dass man sich immer wieder mit ihr auseinandersetzte. 


Antithese als Denkform und Form literarischer Darstellung“ (7) vgl. auch 3-13. Beides kann 
Voigtländer schon in den Äußerungen der vorsokratischen Philosophen aufzeigen (vgl. 31-88). 
18 Für einen solchen Blick von außen auf die (durchaus heterogenen) ‚Wahrheiten‘ der Philo- 
sophen, die in der frühen Kaiserzeit um Anhänger warben, vgl. Lukians Dialog Hermotimos. 
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3.2 Der Spott der Komödie 


Philosophen gehörten zum gängigen Figureninventar der attischen Komödie, 
und auch Anspielungen auf ihre Ideen finden sich des Öfteren in den Stücken - 
sowohl in den überlieferten Komödien des Aristophanes als auch in der schier 
unüberschaubaren Masse an (teils kleinen und kleinsten) Fragmenten, die in 
den meisten Fällen alles sind, was von der umfangreichen Komödienproduktion 
des 5. und 4. Jahrhunderts übrig geblieben ist.!? Die Sophisten Prodikos und 
Gorgias werden mehrfach erwähnt,?° zumindest Protagoras soll auch als Figur 
aufgetreten sein,?! und bei Ameipsias soll, wie Athenaios berichtet, 423 gleich 
der ganze Chor aus Denkern (ppovtıotwv) bestanden haben (allerdings diesmal 
ohne Protagoras).2 Im 4. Jahrhundert sind neben Platon und den Akademikern 
besonders die Pythagoreer ein beliebtes Thema; später dann auch Epikur und 
die Stoa.® Kein zeitgenössischer Intellektueller konnte sich allerdings so oft auf 
der Bühne betrachten wie Sokrates.“ Er eignete sich besonders gut dafür: Er 
war Athener (während einige der großen Sophisten die Stadt nur sporadisch 
besuchten), häufig in der Öffentlichkeit zu sehen und eine stadtbekannte Per- 
sönlichkeit.?* Zudem war er schon an sich so etwas wie ein ἄτοπος, ein etwas 


19 Zum Thema Philosophen und Philosophie in der attischen Komödie vgl. Weiher 1913; Zim- 
mermann 1993; Patzer 1993; 1994; Scholz 1998, 25-31; Carey 2000; Scholten 2003, 283-326; 
Althoff 2007; Haake 2009, 124-127; Tell 2011, 46-48. Zur Darstellung der Philosophen in der 
Neuen Komödie vgl. auch Korhonen 1997, 86-96. 

20 Gorgias: Aristoph. Av. 1701f.; Vesp. 421. Prodikos: Aristoph. Nub. 361; Av. 692; fr. 490; vgl. 
Weiher 1913, 24 f. 

21 421v. Chr. in den Kolakes des Eupolis: Athen. 5,218c = fr. 146. 

22 Athen. 5,281c = Ameipsias fr. 11 [aus dem Konnos]; zum Stück vgl. Carey 2000, 420-423. 
Carey kann zeigen, dass zum Chor wohl nicht nur Philosophen bzw. Sophisten zählten, son- 
dern Experten und Intellektuelle im weiteren Sinne. 

23 Platon/Akademie: Diog. Laert. 3,26-28; Iul. Mis. 353b; und siehe unten, 5. 148-154. Pytha- 
goreer: siehe unten, S. 147 f. Epikur: z. B. Hegesippos fr. 2 (= Olson F17; vgl. Weiher 1913, 74-78 
[mit weiteren Stellen]). Stoa: z. B. Theognetos fr. 1 (= Olson F16; vgl. Weiher, 71-74 [mit weite- 
ren Stellen]; Declava Caizzi 1993, 318, 321-323). Auch Aristipp von Kyrene wird erwähnt: Alexis 
fr. 36. 

24 Vgl. Plat. Apol. 18a-19c; Luk. Pisc. 25; Athen. Deipn. 13,556a; Iul. Mis. 353b; Weiher 1913, 
36. 

25 Vgl. Dover 1990, LII; MacDowell 1995, 132; Carey 2000, 433 f. Anm. 21; Scholten 2003, 301; 
Althoff 2007, 118. 

26 Vgl. Xen. Mem. 1,1,10; Plat. Apol. 17c. 
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komischer Sonderling,? und ließ sich folglich auf der Bühne umso leichter als 
ein solcher darstellen. 

Das Sokrates-Bild der Komödie ist für uns am besten in den Wolken des 
Aristophanes zu greifen.” Die Rhetorik, die naturphilosophischen Lehren und 
die religiösen Ansichten der Denkerschule werden in anderen Kapiteln dieser 
Arbeit behandelt.?? Im Folgenden soll es vorrangig um die äußeren Aspekte des 
philosophischen Lebens gehen, insbesondere Auftreten, Aussehen und Lebens- 
stil der Philosophen. Der historische Sokrates hielt viel auf ein möglichst be- 
dürfnisloses, nicht den Sinnesfreuden unterworfenes Leben und wirkte in die- 
sem Sinne auch auf seine Schüler.® In den Wolken ist diese asketische 
Lebensführung -- um des komischen Effekts willen - aufs Äußerste gesteigert.’ 
Strepsiades könne zum Denker werden, so lässt ihn der Chor wissen - aber nur, 
wenn 


deine Seele die Fähigkeit besitzt, Mühsal zu ertragen, wenn du weder im Stehen noch im 
Gehen müde wirst, wenn dir die Kälte nicht allzu viel ausmacht, du dich auch nicht nach 
dem Frühstück sehnst, und wenn du dich fernhältst vom Wein, den Gymnasien und ande- 
ren unvernünftigen Dingen. 


Das Leben von Sokrates und seinen Jüngern entspricht demnach überhaupt 
nicht der hedonistischen Grundeinstellung, die der ἄδικος λόγος später im 
Stück vertritt.3 Sie lehren zwar ein Denken, mit dem sich eine selbstsüchtige 
Lebensführung und der Bruch jeglicher Moral rechtfertigen lassen. Sie selbst 


27 Vgl. etwa Plat. Symp. 215a-b; 220c; Prot. 361a; siehe auch 8. 141 Anm. 30 (zu Sokrates’ 
asketischem Lebensstil). Zum Bild des Sokrates als ἄτοπος vgl. auch Zanker 1995, 38-45, der 
besonders auf antike figürliche Darstellungen des Philosophen eingeht. 

28 Zum Sokrates-Bild der Wolken vgl. allg. Weiher 1913, 7-18; Dover 1990, XXXII-LVIIJ; 
Marianetti 1992, 108-132; Zimmermann 1993, 256-265; Patzer 1993; MacDowell 1995, 130-133; 
Althoff 2007. 

29 Siehe Kap. 2.6; 4.5. 

30 Dies wird besonders von Xenophon in den Memorabilien hervorgehoben: 1,2,5; 1,5; 2,1,1-5; 
2,6,5; 3,14; 4,5,8-11; 4,8,11; vgl. auch Plat. Apol. 37c; 38b; Symp. 220b; Phaidr. 229a; Diog. 
Laert. 2,25-27. 

31 Vgl. dazu Weiher 1913, 8-11; Bowie 1993, 117 f. Zum asketischen Lebensstil als Merkmal des 
Philosophen in der Komödie vgl. auch Scholz 1998, 28-31. 

32 Aristoph. Nub. 414-417 (eigene Übersetzung): τὸ ταλαίπωρον ἔνεστιν / ἐν τῇ ψυχῇ, καὶ μὴ 
κάμνεις μήθ᾽ ἑστὼς μήτε βαδίζων, / μήτε ῥιγῶν ἄχθει λίαν μήτ᾽ ἀριστᾶν ἐπιθυμεῖς, / οἴνου τ᾽ 
ἀπέχει καὶ γυμνασίων καὶ τῶν ἄλλων ἀνοήτων. (Die Stelle wird ebenfalls zitiert bei Patzer 1993, 
86.) 

33 Aristoph. Nub. 1036-1104. 
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sind jedoch Asketen.% Einzig das Denken ist Ziel und Sinn ihres Lebens. Dafür 
steht auch die außerordentliche Blässe, die den Philosophen in der Komödie 
immer wieder zugeschrieben wird. 

Da verwundert es nicht, dass die Wolken-Philosophen auf ihr Äußeres und 
die Körperpflege nicht viel Wert legen. Im Gegensatz zu der Armut der Denker 
scheint die Tatsache zu stehen, dass in der Denkerschule Geld für den Unter- 
richt verlangt wird.3° Doch sind die Wolken kein Porträt des historischen Sokra- 
tes. In der modernen Forschung besteht seit Langem weitgehende Einigkeit 
darüber, dass die aristophanische Sokrates-Figur viele verschiedene, teils wi- 
dersprüchliche Elemente des zeitgenössischen philosophischen Lebens in sich 
vereint.” In Wirklichkeit nahm nicht Sokrates, sondern die Sophisten Geld für 
ihren Unterricht.® Anders als er waren sie auch nicht für ihre einfache Lebens- 
führung bekannt. Sie waren Angehörige der Oberschicht und lebten entspre- 
chend.” Sokrates war dagegen, nach diesen Standards, arm und machte keinen 


34 Carey spricht in diesem Zusammenhang von der „schizophrenic presentation of Socrates in 
the suriviving Clouds, where he appears both as a representative of an approach to moral 
issues which allows the adherent to despise traditional values and devote himself to pleasure 
[...] and as a starveling“ (2000, 423). 

35 Vgl. Aristoph. ΝΡ. 198 f. Neben Sokrates (Nub. 103 f.; 120; 186; 1112; 1117; vgl. fr. 384) wird 
vor allem sein Gefährte Chairephon immer wieder als außerordentlich blass beschrieben: Nub. 
103 £.; 503£.; vgl. Av. 1296; 1564 (Χαιρεφῶν ἡ νυκτερίς); fr. 573 (νυκτὸς παῖδα); fr. 377 
(‚Chairephon, die Motte‘); dazu Weiher 1913, 22 f. 

36 Vgl. Aristoph. Nub. 98; 245 f.; Dover 1990, XXXIV. Vander Waerdts Zweifel (1994, 59, 61) 
daran, dass der Unterricht im φροντιστήριον Geld kostet, scheinen mir im Lichte dieser beiden 
Stellen unbegründet. 

37 Vgl. Weiher 1913, 5-7, 11; Finley 1968, 69 f.; 1980, 98 f.; Dover 1990, XXXV-XL; Patzer 1993, 
81-84; Scholten 2003, 296; Althoff 2007, 118 f.; Dreßler 2010, 47-49. Vander Waerdt (1994) hat 
dagegen die Position vertreten, dass seine Darstellung in den Wolken eng an den historischen 
Sokrates angelehnt sei. Daraus schließt er, dass dieser in jüngeren Jahren ein Anhänger des 
Diogenes von Apollonia gewesen sei (vgl. 61-64, 71-75). Die sokratische Überlieferung belegt 
zwar die naturphilosophischen Interessen des jungen Sokrates (vgl. Xen. Mem. 4,7,4f.; Plat. 
Phaid. 96a-99d; Diog. Laert. 2,45), stützt allerdings solch weitgehende Annahmen nicht. Der 
platonische Sokrates hat sich in der Bühnenfigur offenkundig nicht wiedererkannt (Apol. 18a- 
e). Welche der verschiedenen philosophischen Ideen, auf die im Stück in großer Zahl ange- 
spielt wird, der historische Sokrates (zur Zeit der Aufführung) geteilt hat, lässt sich letztlich 
nicht klären. 

38 Zu Sokrates vgl. Plat. Apol. 19d-20c; 31c; 33b; Xen. Mem. 1,2,5-7; 1,6,3; 1,6,5. Zu den Ein- 
künften der Sophisten vgl. Plat. Prot. 310d; 311d; Hipp. min. 364d; Hipp. mai. 281b; 282c-e; 
300d; Men. 91d; Krat. 391d; Isok. 15,155 f. sowie die Übersicht bei Scholz 1998, 380. 

39 Zum Ansehen der Sophisten vgl. etwa Plat. Hipp. min. 372b; Hipp. mai. 282b-c; Men. 91e- 
92a; Philostr. Soph. 1,11,5; 1,11,7 (DK 86A2). Dass die Sophisten angesehene Persönlichkeiten 
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Hehl daraus.‘ Dies spiegelt sich -- zwar komisch verzerrt, aber im Kern durch- 
aus richtig - in der Darstellung der Wolken wider. Patzer fasst diesen Aspekt des 
Sokrates-Bildes zutreffend zusammen: „Er ist blaß, geht ohne Schuhe, schnei- 
det sich nicht die Haare, salbt sich nicht und geht niemals ins Bad; daß bei 
solchen hygienischen Maximen Wanzen und Flöhe nicht ausbleiben, versteht 
sich von selbst und wird mehrfach betont.““ Schon so erweisen sich die Wolken- 
Philosophen als nicht ‚gesellschaftsfähig‘. Außerdem stehlen sie“? -- prekäre 
Lebensverhältnisse und fragwürdige Moral gehen Hand in Hand. 

All dies braucht man natürlich nicht ernst zu nehmen. Doch von aller Ko- 
mik abgesehen, bleibt ein wesentlicher Aspekt bestehen: Die Philosophen wer- 
den - in mehrfacher Hinsicht - als gesellschaftliche Außenseiter beschrieben, 
und zumindest in diesem Punkt gibt es durchaus Anknüpfungspunkte zur Rea- 
lität des philosophischen Lebens.# An einem gesellschaftlichen Leben, das 
einem ‚ordentlichen‘ Athener Bürger angemessen wäre, haben die Wolken- 
Philosophen kein Interesse; sie ziehen sich in ihre Gemeinschaft zurück und 
missachten ostentativ die sozialen Konventionen ihrer Mitmenschen. Athen war 
zwar (im Ganzen) eine freiheitliche, aber keine libertäre Gesellschaft. Der Ver- 
stoß gegen soziale Normen bedeutete ein Stigma, das Verachtung und soziale 
Exklusion nach sich ziehen konnte. Der Rückzug in die Gemeinschaft der Philo- 
sophenschule, der den Denkern zugeschrieben wird, ist insofern nur die Folge 
ihres Außenseitertums, das sie ohnehin schon auszeichnete.‘“ In der Darstel- 
lung der Wolken sind die Philosophen ein Fremdkörper in der athenischen Ge- 
sellschaft. 

Ihr Außenseitertum zeigt sich ebenso an den Themen, mit denen sie sich im 
Stück beschäftigen.“ Dazu zählen nicht nur die Rhetorik, die für den Einzelnen 
durchaus nützlich sein konnte, und die naturphilosophischen Theorien, die aus 
der Perspektive der Komödie ebenfalls nicht völlig sinnlos sind, insofern sie 
gleichsam die weltanschauliche Alternative zur traditionellen Religion lieferten. 


waren, zeigen auch die Gesandtschaftsreisen, die sie für ihre Heimatstädte unternahmen; vgl. 
Plat. Hipp. mai. 281a-c; 282b-c; Diod. 12,53; Philostr. Soph. 1,11,5; 1,12 (DK 84Ala). 

40 Vgl. Plat. Apol. 23b; 31c; Patzer 1993, 87. 

41 Patzer 1993, 86 (mit den entsprechenden Belegstellen aus den Wolken); vgl. Dover 1990, 
XXXIILf. Auch in den Vögeln (1554 f.) wird Sokrates als „ungewaschen“ (ἄλουτος) bezeichnet. 
42 Aristoph. Nub. 178 f.; vgl. Patzer 1993, 86. Auch Chairephon wird von Aristophanes (fr. 291) 
als Dieb bezeichnet. 

43 Vgl. Scholz 1998, 25-31. Einen knappen Überblick zur Darstellung des φροντιστήριον „as 
abnormal or marginal“ bietet Bowie 1993, 106 f. 

44 Vel. Scholz 1998, 24. 

45 Zur komischen Darstellung der weltabgewandten Studien, denen Sokrates und seine Mit- 
streiter in den Wolken nachgehen, vgl. Althoff 2007. 
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Das erste, was Strepsiades und die Zuschauer vom Treiben der Wolken- 
Sophisten sehen, ist vielmehr, dass sie eine ganze Reihe von tatsächlich komi- 
schen Interessen haben: So messen sie etwa mit einer elaborierten, selbst ent- 
wickelten Methode, wie weit ein Floh im Verhältnis zu seiner eigenen Größe 
springen kann.‘ Oder sie stellen komplizierte Überlegungen darüber an, ob 
Mücken durch das Maul oder das Hinterteil summen.” Das alles ist nicht nur 
komisch, sondern auch völlig sinnlos. Zudem ist es soweit vom Alltag eines 
‚normalen‘ Bürgers entfernt, dass Strepsiades gar nicht versteht, was man ihm 
da eigentlich erzählt.‘ Als die eine Seite des philosophischen Wirkens erscheint 
in den Wolken die Gefahr, die für die Moral des Schülers und die Werte der All- 
gemeinheit von Rhetorikunterricht, sophistischer Ethik und naturphilosophi- 
schem Denken ausging; die andere Seite ist die gänzliche Nutzlosigkeit der 
Studien, mit denen die Philosophen sonst noch ihre Zeit verbrachten. Das eine 
schadet, das andere ist eine Zeitverschwendung, und überhaupt sind die Philo- 
sophen komische Kauze. Einen guten Grund, warum irgendjemand sich mit der 
Philosophie beschäftigen sollte, lässt Aristophanes - in der verengten Perspek- 
tive des Stücks - nicht erkennen.‘? 


Da die Werke des Aristophanes weitaus besser überliefert sind als die anderer 
Komödiendichter seiner Zeit, sind sie für uns die Hauptquelle des komischen 
Sokrates-Bildes. Doch zeigen einzelne Fragmente, dass Sokrates auch von ande- 
ren Autoren in einem ähnlichen Licht präsentiert wurde.5° Bei Eupolis etwa, der 
von Lukian diesbezüglich in einem Atemzug mit Aristophanes genannt wird, 
heißt es: „Auch hasse ich Sokrates, den Bettler und Schwätzer, der alles andere 


46 Aristoph. Nub. 144-153; vgl. 831; Althoff 2007, 105 f. 

47 Aristoph. Nuk. 155-164; vgl. Althoff 2007, 106-108. 

48 Vel. Althoff 2007, 110-113, und siehe oben, S. 110 f. Zu einem ähnlichen Kommunikations- 
problem lässt es Aristophanes in den Vögeln im Gespräch zwischen Pisthetairos und dem 
Astronomen und Geometer Meton kommen: μανθάνεις; - οὐ μανθάνω (998-1003). 

49 Probleme der Gegenwart in komischer Überspitzung gänzlich auf ihre negativen Aspekte 
zu verkürzen gehört zu den Wesensmerkmalen der attischen Komödie. Daraus lässt sich nicht 
(notwendig) auf Aristophanes’ eigene Sicht schließen. Schließlich zeigt die Behandlung der 
Philosophie, vor allem in den Wolken, aber auch in anderen Stücken, dass sich der Dichter 
durchaus inhaltlich mit dem neuen Denken auseinandergesetzt hat (vgl. Bowie 1993, 132 £.). 
(Ähnlich lässt später auch Lukian kein gutes Haar an der Philosophie - und vor allem den 
Philosophen -, kennt sich aber gleichzeitig gut damit aus.) 

50 Vgl. Weiher 1913, 27-37; Patzer 1994; Carey 2000, 428 f. 

51 Luk. Pisc. 25. Allerdings bemerkt das Scholion zu Aristoph. Nub. 96 (Eupolis fr. 361), dass 
Eupolis Sokrates in seinen Stücken seltener erwähnt habe als Aristophanes. 
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untersucht hat, von wo er aber etwas zu essen bekommt - darum hat er sich 
nicht gekümmert.“ Zwei wesentliche Elemente aus den Wolken finden sich 
auch hier: Zum einen ist Sokrates ein „Schwätzer“.5? Obwohl seine Studien sub- 
stanzlos sind und keinen praktischen Nutzen erfüllen, lässt er alle daran Anteil 
haben. Zum anderen wird auf seine ärmliche Lebensweise und seine Bedürfnis- 
losigkeit angespielt.” Da er arm ist, aber auch nichts tut, womit er seinen Le- 
bensunterhalt selbst bestreiten könnte, ist er gezwungen, auf Kosten anderer zu 
leben - zu betteln oder gar zu stehlen. Dabei ist ‚betteln‘ nicht unbedingt wört- 
lich zu nehmen: Entweder nahm Sokrates (wie in den Wolken) Geld für seinen 
Umgang, oder er ließ sich von reichen, kulturinteressierten Aristokraten aushal- 
ten. Letzteres ist wohl gemeint, wenn sein Gefährte Chairephon an anderer 
Stelle als „Schmarotzer des Kallias“ bezeichnet wird. 

Armut und Bedürfnislosigkeit werden auch bei Ameipsias mit Sokrates as- 
soziiert: Er hungere zwar (πεινῶν), doch könne er dies aushalten (καρτερικός γ᾽ 
εἴ). Wie bei Xenophon wird ihm ein hohes Maß an Selbstbeherrschung zuge- 
schrieben.5’ Außerdem heißt es im selben Fragment über ihn: „Sokrates, bester 
unter wenigen Männern, gänzlich nutzlos (ματαιοτάθ᾽) aber unter vielen“.5 Der 
Sinn davon lässt sich nur vermuten, aber denkbar wäre, dass die Stelle auf den 
berühmten Spruch des Delphischen Orakels anspielt, dass niemand weiser sei 
als Sokrates.’ Wenn das Orakal Recht habe, so muss man Ameipsias wohl ver- 
stehen, gelte diese Weisheit dennoch nur wenigen etwas, während die meisten 
Menschen damit nichts anfangen könnten. Der Begriff μάταιος kann sich zudem 
auf ‚leichtfertige, nichtige‘ Reden, also wiederum den ‚Schwätzer‘ beziehen. 
Auch bei Ameipsias wird Sokrates klar vom ‚normalen Bürger‘ unterschieden 
und als Außenseiter abgestempelt -- wenn das Fragment insgesamt auch weni- 
ger beißend ist als der Spott, den Aristophanes und Eupolis gegen ihn richten. 


52 Eupolis fr. 352 (eigene Übersetzung): μισῶ δὲ καὶ τὸν Σωκράτην, τὸν πτωχὸν ἀδολέσχην, / 
ὃς τἄλλα μὲν πεφρόντικεν, / ὁπόθεν δὲ καταφαγεῖν ἔχοι τούτου κατημέληκεν; vgl. auch fr. 353. 

53 Zur ἀδολεσχία des Sokrates vgl. Aristoph. Nub. 1480; Plat. Phaid. 70c; Tht. 195c. Vgl. auch 
Aristoph. Ran. 1491-1499. Zur Philosophie als ἀδολεσχία vgl. auch Plat. Parm. 1354. 

54 Vgl. auch (zu Chairephon) Kratinos fr. 202: „ungepflegt und ärmlich“ (αὐχμηρὸν καὶ 
πένητα). 

55 Auch dieser aristophanische Topos (Sokrates als Dieb) findet sich bei Eupolis in fr. 361 und 
(vielleicht) bei Ameipsias in fr. 9 (Diog. Laert. 2,27): πόθεν ἄν σοι χλαῖνα γένοιτο; 

56 Eupolis fr. 165; vgl. auch Euboulides fr. 1. 

57 Ameipsias fr. 9. 

58 Eigene Übersetzung: Σώκρατες ἀνδρῶν βέλτιστ᾽ ὀλίγων, πολλῶν δὲ ματαιόταθ᾽. Vgl. Wei- 
her 1913, 34; Carey 2000, 420, 422 f. 

59 Plat. Apol. 21a. 
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Dass Intellektuelle auf Kosten anderer leben, scheint ein gängiger Topos 
gewesen zu sein. Auf den Typus des Schmarotzers, der es sich an fremden 
Tischen gut gehen lässt, spielt auch Euboulos an.‘ Antiphon soll in der Komö- 
die vorgeworfen worden sein, mit Gerichtsreden Geld zu verdienen, die das 
Recht verdrehten.® Auf die Beschäftigung mit sophistischer Rhetorik bezieht 
sich auch Aristophanes, wenn er Chairephon als Sykophanten bezeichnet. 
Und bei Alexis ist von einem jungen Mann der Oberschicht die Rede, der 
Aristipp von Kyrene zwei Talente für seine Ausbildung bezahlt habe, ohne ir- 
sendwie klüger geworden zu sein. Wie Helmut Seidel bemerkt hat, wurde „mit 
der Sophistik Philosophie erstmals zur Ware“. Diese Sicht geht letztlich auf 
Platons (abschätziges) Urteil über die Sophisten zurück,s deckt sich aber mit 
den Beobachtungen der Komödie.” Das Problem mit diesem intellektuellen 
Handel hat in der Komödie zwei Facetten: Zum einen sind die Waren, die die 
Denker feilbieten, ihr Geld nicht wert. Die Sophisten sind demnach entweder 
Scharlatane, die einem in Wirklichkeit gar nichts beibringen können, oder sie 
vermitteln Kenntnisse, mit denen sich im wirklichen Leben nichts anfangen 
lässt. Zum anderen ist manches, was sie unterrichten, durchaus nützlich - je- 
doch nicht im positiven Sinne: so etwa die sophistische Redekunst, die ‚Unrecht 
zu Recht‘ macht. 

Wie der Blick in die Fragmente anderer Stücke gezeigt hat, sind die The- 
men, die Aristophanes mit seiner Philosophen-Parodie gesetzt hat, durchaus 
repräsentativ für die Komödie insgesamt.‘ Die Aufmerksamkeit, die er in den 
Wolken konkreten philosophischen Positionen und Theorien widmet, ist aller- 
dings für andere Komödiendichter nicht belegt.® Die fragmentarische Überliefe- 
rung mag täuschen, doch scheinen sich die meisten eher für das Äußere der 
Philosophen, ihre Lebensführung und ihr allgemein untypisches Wesen inte- 


60 Vgl. (zu Eupolis’ Kolakes) Carey 2000, 423-425. 

61 Euboulus fr. 139: ἀλλοτρίων κτεάνων παραδειπνίδες, ὦ λοπαδάγχαι / λευκῶν 
ὑπογαστριδίων. 

62 Vgl. Philostr. Soph. 1,15,7 (DK 8786). 

63 Aristoph. fr. 539. 

64 Alexis fr. 36. Zu Aristipps Einkünften aus seinem Unterricht vgl. Diog. Laert. 2,65; 2,80. 

65 Seidel 1987, 135. 

66 Vgl. etwa Plat. Prot. 313c-314b; Soph. 223c-224e. 

67 Zur Bezahlung des sophistischen Rhetorikunterrichts in den Wolken vgl. Aristoph. Nub. 98; 
244 f. 

68 Vgl. Weiher 1913, 78. Einen Vergleich von Aristophanes’ Wolken mit Intellektuellen- 
Darstellungen in den Fragmenten anderer Komödiendichter bietet Carey 2000, 429-431. 

69 Vgl. Carey 2000, 430 f. 
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ressiert zu haben.’ Sokrates steht dabei sowohl in Bezug auf sein Denken als 
auch sein asketisches Wesen für die Lebensferne der Philosophen. Diese ziehen 
sich selbst aus dem ‚normalen‘ Leben in eine Welt des Geistes zurück, wo sie in 
erster Linie mit Ihresgleichen Umgang pflegen.”! Lebensgenuss und geistige 
Studien erscheinen dabei geradezu als unüberbrückbarer Gegensatz. Verschie- 
dentlich wird daher in der Komödie die Meinung vertreten, man solle lieber die 
schönen Dinge des Lebens genießen, als sich mit sprödem Denken zu belasten.”2 
Die Höherbewertung geistiger Beschäftigungen und Tugenden gegenüber kör- 
perlichen und sonstigen Genüssen, die von einigen Philosophen, allen voran 
Sokrates, vertreten wurde, wird ausdrücklich zurückgewiesen. 


In das Schema des asketischen Denkers passen auch die Pythagoreer, die seit 
dem 4. Jahrhundert in großer Zahl in der Komödie auftreten.”? Mehrere Stücke 
sind ihnen gewidmet.’* Über ihre Ansichten erfährt man allerdings - aus den 
überlieferten Fragmenten -- wenig Konkretes. Kratinos der Jüngere meint, sie 
würden Neuankömmlinge mit ihrer komplizierten Dialektik verwirren -- was 
jedoch ein allgemeiner Scherz über Intellektuelle an sich war.”° Genuin pytha- 
goreisch ist dagegen der Gedanke bei Alexis, „dass wir Lebenden uns auf einem 
Ausflug befinden, wie auf irgendeinem Fest, [temporär] freigelassen aus dem 
Tod und der Finsternis“,7* dass also das irdische Leben nur eine Station im lan- 
gen Lebenszyklus der Seele ist, deren eigentliche Existenz weder an den Körper 
noch an diese Welt gebunden ist. 

Im Vordergrund steht allerdings wiederum die äußere Erscheinung und Le- 
bensführung der Pythagoreer. Aristophon etwa beschreibt sie als ärmlich ge- 
kleidet und schmutzig”” -- ein Gemeinplatz des Philosophenspotts, der an die 
ostentative Bedürfnislosigkeit der Pythagoreer anknüpfen konnte. Auffällig an 
ihnen war jedoch in erster Linie ihre Ernährungsweise, die fast in jedem Frag- 
ment thematisiert wird. Demnach aßen sie überhaupt wenig und einfach und 


70 Vgl. Carey 2000. 

71 Vgl. Zimmermann 1993, 264. 

72 Amphis fr. 33; Alexis fr. 25 (= Olson F19). 

73 Vgl. allg. Weiher 1913, 55-68 (mit weiteren Stellen). 

74 Zum Beispiel Kratinos min.: Πυθαγορίζουσα (fr. 6), Ταραντῖνοι (fr. 7). Alexis: 
Πυθαγορίζουσα (fr. 196-199), Ταραντῖνοι (fr. 219-225). Aristophon: Πυθαγορίστης (fr. 9-13). 

75 Kratinos min. fr. 7 (Diog. Laert. 8,37); vgl. auch Alexis fr. 221. 

76 Alexis fr. 219 (Athen. Deipn. 4634; eigene Übersetzung): ἀποδημίας δὲ τυγχάνειν ἡμᾶς ἀεὶ / 
τοὺς ζοῦντας, ὥσπερ εἰς πανήγυρίν τινα / ἀφειμένους ἐκ τοῦ θανάτου Kal TOD σκότους; vgl. 
auch fr. 221. 

77 Aristophon fr. 9-13; vgl. auch Alexis fr. 197. 
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insbesondere keine Tiere. Letzteres ist durch den pythagoreischen Gedanken 
der Seelenwanderung zu erklären.’”® In der Komödie wird ihnen freilich auch 
unterstellt, dass sie es mit diesen Regeln nicht immer so genau nahmen.” Je- 
denfalls waren die Speisevorschriften ein auffälliges Merkmal der pythagorei- 
schen Gemeinschaft, durch das sie sich deutlich von ihren Mitmenschen unter- 
schieden und das daher in der Komödie gerne aufgegriffen wurde. Der 
Philosoph ist hier also einmal mehr der ἄτοπος. 

Am häufigsten erscheinen die Philosophen in der Komödie als arm und un- 
gepflegt, als merkwürdige Asketen. Sokrates wie auch die Pythagoreer werden 
standardmäßig so dargestellt. Dieses Bild ist jedoch nicht allumfassend. Schon 
in den Wolken vertritt der ἄδικος λόγος eine radikal libertäre Position, mit der 
ein hemmungsloser Genuss gerechtfertigt wird, der sich über alle moralischen 
Schranken und sozialen Konventionen hinwegsetzt -- „folge deiner Natur, 
springe, lache und halte nichts für schändlich.“&° Verantwortlich dafür ist zum 
einen ein auf die Spitze getriebener moralischer Relativismus — wie er wohl von 
keinem Sophisten tatsächlich vertreten wurde -, zum anderen die Macht der 
Rhetorik, die man ebenfalls bei den Sophisten lernen konnte und mit der sich 
selbst noch das unmoralischste Verhalten erfolgreich rechtfertigen ließ. Als 
genusssüchtig erscheinen die Sophisten auch bei Euboulides.®' Über den Sokra- 
tiker Aristipp heißt es bei Alexis, an „Zügellosigkeit“ (ἀκολαστίᾳ) überrage er 
alle.® Dabei war Aristipp ein leichtes Ziel — erklärte er doch die Lust (ἡδονή) für 
das höchste Gut und die „Glückseligkeit [für] die Summe der einzelnen Lust- 
empfindungen“.® Dass auch Epikur die Lust (ἡδονή) für ein Gut (τἀγαθόν) er- 
klärte, ist der Komödie ebenfalls nicht entgangen - wenn man auch an den 
‚Feinfeiten‘ der Lehre, also der Frage, welcher Begriff von Lust und Glückselig- 
keit dahinter stand, weniger interessiert war.®* 

Zeigt schon das Beispiel des Aristipp, dass nicht alle Sokratiker sich in der 
Tradition der sokratischen Bedürfnislosigkeit sahen, so trifft dies - zumindest 


78 Antiphanes fr. 135; Mnesimachos fr. 1; Alexis fr. 196; fr. 220f; Aristophon fr. 9 f.; fr. 13. Vgl. 
auch Antiphanes fr. 62; Alexis fr. 27. 

79 Antiphanes fr. 227; Alexis fr. 220. 

80 Aristoph. Nub. 1078 (eigene Übersetzung): χρῶ τῇ φύσει, okipra, γέλα, νόμιζε μηδὲν 
αἰσχρόν. 

81 Euboulides fr. 1. 

82 Alexis fr. 36. 

83 Diog. Laert. 2,87 (Übersetzung Apelt): εὐδαιμονίαν δὲ τὸ ἐκ τῶν μερικῶν ἡδονῶν σύστημα; 
vgl. 2,86-91. 

84 Hegesippos fr. 2 (= Olson F17); Baton fr. 3 (= Olson F18). 
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nach Darstellung der Komödie -- auch auf die Akademiker zu. Diogenes 
Laertius überliefert eine ganze Reihe von Stellen, in denen Platon erwähnt 
wird. Ähnlich wie Sokrates, wenn vielleicht nicht in gleichem Maße, scheint 
auch Platon eine stadtbekannte Persönlichkeit gewesen zu sein. Doch sind die 
Scherze der Dichter in seinem Fall zumeist recht harmlos. Da wird etwa berich- 
tet, er liefe beim Nachdenken immer auf und ab - was an sich weder unge- 
wöhnlich noch verwerflich war.8 Auch soll er einen finsteren Blick gehabt ha- 
ben. Beides kann durchaus als authentisch angenommen werden. Dies gilt 
auch für die Darstellung der Akademiker als ‚Dandys‘, die wiederholt vorkommt 
- so etwa bei Ephippos: 


die Haare schön, mit scharfer Schere geschnitten; schön und lang fällt der ungeschnittene 
Bart; die Füße in wohlgearbeiteten Schuhen; das Bein geschnürt in ebenmäßigen Win- 
dungen; wohlgekleidet im Glanze seines Obergewandes; die würdevolle Figur gestützt auf 
einen Stock.?° 


Hier wird ein anderes Bild des Philosophen gezeichnet, das sein allgemein hö- 
heres gesellschaftliches Ansehen in hellenistischer Zeit in mancherlei Hinsicht 
vorwegnimmt. Zumindest in Gestalt des Akademikers ist der Philosoph kein 
ärmlicher und ungepflegter gesellschaftlicher Außenseiter.?! Vielmehr präsen- 


85 Zu Platon und Platonikern in der Komödie vgl. Weiher 1913, 45-55 (mit weiteren Stellen); 
Düring 1941, 137-142; Chroust 1962, 100. 

86 Diog. Laert. 3,26-28; vgl. Iul. Mis. 353b. Ein weiteres Fragment spricht von einem „unsinni- 
gen Buch Platons“ (βιβλίον Πλάτωνος ἐμβρόντητον; Orphelion fr. 3 = Athen. Deipn. 2,66d). 
Auch trug ein Stück des Aristophon Platons Namen, von dem aber nur ein einziges, nicht sehr 
aussagekräftiges Fragment überliefert ist (fr. 8). 

87 Vgl. Düring 1941, 139. 

88 Alexis fr. 147 (Diog. Laert. 3,27). Späteren Berichten zufolge hielt Platon tatsächlich seine 
Vorlesungen im Gehen (vgl. Riginos 1976, 126 f. [mit den Belegen]). Es lässt sich jedoch nicht 
ausschließen, dass diese Überlieferung letztlich auf die Alexis-Stelle zurückgeht - die jeden- 
falls der erste Beleg dafür ist. 

89 Amphis fr. 13 (Diog. Laert. 3,28). 

90 Ephippos fr. 14 (Athen. Deipn. 11,509c-d; eigene Übersetzung): εὖ μὲν μαχαίρᾳ ξύστ᾽ ἔχων 
τριχώματα, / εὖ δ᾽ ὑποκαθιεὶς ἄτομα πώγωνος βάθη, / εὖ δ᾽ Ev πεδίλῳ πόδα τιθεὶς ὑπὸ ξυρὸν / 
κνήμης ἱμάντων ἰσομέτροις ἑλίγμασιν, / ὄγκῳ τε χλανίδος εὖ τεθωρακισμένος, [σχῆμ᾽ 
ἀξιόχρεων ἐπικαθεὶς βακτηρίᾳ. Vgl. auch Antiphanes fr. 33 (Athen Deipn. 12,544f-545a); Baltes 
1993, 13; Scholz 1998, 25-27. Auch Antisthenes soll sich über Platons eitles Auftreten mokiert 
haben (Diog. Laert. 5,7). 

91 Vgl. auch die Beschreibung des Akademikers Herakleides Pontikos bei Diog. Laert. 5,86: 
„Er hielt auf feine und weiche Kleidung und war überaus stattlich von Figur, so daß ihn die 
Athener nicht Pontikos nannten, sondern Pompikos. Ruhig und feierlich schritt er einher.“ 
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tiert (und inszeniert) er sich als geachteter Aristokrat, dessen philosophische 
Interessen vielleicht exzentrisch sein mögen, ihn aber nicht ins gesellschaftli- 
che Abseits führen. Sein öffentlicher Auftritt ist ein wesentlicher Teil der Wir- 
kung, die er auf andere ausübt. Die Komödie unterstellt dabei gelegentlich, dass 
ihm sein Äußeres wichtiger ist als die Liebe zur Weisheit -- wobei jedoch in an- 
deren Fragmenten durchaus auch die Theorien der Platoniker thematisiert wer- 
den. 

Die Anhänger der Akademie wurden demnach, mögen sie sich auch aus 
dem aktiven politischen Geschehen an den Rand der Stadt zurückgezogen ha- 
ben,? durchaus öffentlich wahrgenommen. Platon war wie Sokrates Athener 
Bürger, und es ist sicher kein Zufall, dass ausgerechnet diese beiden Männer in 
der Komödie so prominent vertreten waren. Die vielen Erwähnungen der Pytha- 
soreer deuten ebenfalls darauf hin, dass es solche Gemeinschaften im 4. Jahr- 
hundert in Athen gegeben hat. Doch was wusste man über die Lehren, die Pla- 
ton und seine Anhänger vertraten? Bei Alexis heißt es beispielsweise: „Während 
mein sterblicher Leib vergeht, entweicht der unsterbliche Teil in die Luft - ist 
das nicht die Lehre Platons?“% Letztere Frage kann wohl nicht ohne Weiteres 
mit Ja beantwortet werden. Zwar wird hier offensichtlich Platons Ansicht aufge- 
griffen, dass die Seele unsterblich ist.” Dass sie aber in die Luft aufgeht, ist eher 
eine vage Anspielung auf nicht näher zu bestimmende naturphilosophische 
Theorien, für die τὸν ἀέρα gleichsam als Schlagwort steht.” 

Auch Platons Lehre vom Guten wird verschiedentlich erwähnt. Nach einer 
Überlieferung, die auf Aristoteles zurückgeht, hat er einmal eine öffentliche 
Vorlesung über ‚das Gute‘ gehalten, an der die meisten Zuhörer wenig Freude 
fanden. Sie hatten gehofft, etwas über „menschliche Güter“ (ἀνθρωπίνων 
ἀγαθῶν) zu erfahren „wie Reichtum, Gesundheit, Kraft und das Glück insge- 
samt“. Stattdessen ging es um „Mathematik, Zahlen, Geometrie, Astrologie und 


(Übersetzung Apelt; οὗτος ἐσθῆτί τε μαλακῇ ἐχρῆτο καὶ ὑπέρογκος ἦν τὸ σῶμα, ὥστ᾽ αὐτὸν 
ὑπὸ τῶν Ἀττικῶν μὴ Ποντικὸν ἀλλὰ Πομπικὸν καλεῖσθαι.) 

92 Vgl. Diog. Laert. 3,7. Zur Lage der platonischen Akademie am Rande der Stadt vgl. Wycher- 
ley 1962, 6-10 (zum archäologischen Befund); Beck 1964, 227 £.; Marrou 1981, 111 f.; Baltes 1993, 
6; Scholz 1998, 15 f. 

93 Alexis fr. 158 (Diog. Laert. 3,28; eigene Übersetzung): σῶμα μὲν ἐμοῦ τὸ θνητὸν αὖον 
ἐγένετο, / τὸ δ’ ἀθάνατον ἐξῆρε πρὸς τὸν ἀέρα. / ταῦτ᾽ οὐ σχολὴ Πλάτωνος; 

94 ΝΕ]. Plat. Phaid. 696 ff.; Pol. 6084 ff. Auch Cratinos min. (fr. 10) bezieht sich auf Platons 
Lehre von der Seele, ohne jedoch (in dem überlieferten Fragment) genauer darauf einzugehen. 
95 Zur ‚Markierung‘ von Intertextualität durch die Verwendung von philosophisch- 
konnotierten Begriffen in nicht-philosophischen Texten vgl. Egli 2003, 28f., 280-284. Vgl. 
außerdem 94-103 zur zeitgenössischen Vorstellung, dass die Seele nach dem Tod in den Äther 
entweicht (mit anderen Quellen). 
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zuletzt darum, dass das Gute eines sei“ -- nämlich immer ein und dasselbe. All 
das jedoch „erschien ihnen als etwas ganz und gar Befremdliches (παράδοξόν 
τι) “.56 Ebenso geht es auch einer Figur des Amphis: Auch sie weiß nicht genau, 
was das Gute des Platon (τὸ Πλάτωνος ἀγαθόν) eigentlich sein soll.” Ähnlich 
steht es in einer Komödie des Philippeides, in der behauptet wird, τὸ Πλάτωνος 
ἀγαθόν bestehe darin, sich mit einer Frau und sonstigen ‚Gütern‘ nicht zu belas- 
ten.°® Etwas mehr weiß man dagegen bei Alexis, nämlich dass „das Gute nach 
Platon überall gut ist“. Dies entspricht durchaus Platons Vorstellung, dass das 
Gute unwandelbar ist, weil es nur eine Idee oder Form des Guten gibt, die sich 
immer gleich bleibt.!% 

Ein anderer Gedanke wird bei Theopompos aufgegriffen: „Eins ist nämlich 
gar nicht eins, und die zwei ist auch kaum eins, wie Platon sagt.“ Edmonds 
verweist in seiner Anmerkung zur Stelle auf eine Passage im Phaidon, wo Sokra- 
tes sich in großer Verwirrung befindet: Wie kann aus zwei einzelnen Dingen 
(die doch jeweils ‚eins‘ sind) eine Menge von ‚zwei‘ werden? Müsste dann nicht 
dasselbe gleichzeitig ‚eins‘ und ‚zwei‘ sein? Und ebenso wenn etwas geteilt 
wird: Wie kann etwas, was vorher ‚eins‘ war, nun ‚zwei‘ sein?!® Dahinter steht 
letztlich die Frage von Werden und Vergehen,!® mit der sich die griechische 
Philosophie seit Parmenides akut konfrontiert sah. Auf sie bezieht sich auch 
Antiphanes: Die - in diesem Fragment offensichtlich von Parmenides beein- 
flussten -- Sophisten im Lykeion würden nämlich erklären, dass 


eine bestimmte Sache nicht ist, wenn sie entsteht, denn was entsteht, ist noch nicht; und 
wenn es vorher war, ist es nicht das, was es jetzt wird -- denn nichts Seiendes kann [vor- 
her] nichts [gewesen] sein; und was noch nicht entstanden ist, existiert nicht, bis es ent- 


96 Aristox. Harm. 39f. (eigene Übersetzung): καθάπερ Ἀριστοτέλης ἀεὶ διηγεῖτο τοὺς 
πλείστους τῶν ἀκουσάντων παρὰ Πλάτωνος τὴν περὶ τἀγαθοῦ ἀκρόασιν παθεῖν- προσιέναι μὲν 
γὰρ ἕκαστον ὑπολαμβάνοντα λήψεσθαί τι τῶν νομιζομένων τούτων ἀνθρωπίνων ἀγαθῶν οἷον 
πλοῦτον, ὑγίειαν, ἰσχύν, τὸ ὅλον εὐδαιμονίαν τινὰ θαυμαστήν: ὅτε δὲ φανείησαν οἱ λόγοι περὶ 
μαθημάτων καὶ ἀριθμῶν καὶ γεωμετρίας καὶ ἀστρολογίας καὶ τὸ πέρας ὅτι ἀγαθόν ἐστιν ἕν, 
παντελῶς οἶμαι παράδοξόν τι ἐφαίνετο αὐτοῖς. Vgl. dazu Clarke 1971, 65 f.; Riginos 1976, 124-- 
126 (mit weiteren Quellen). 

97 Amphis fr. 6 (Diog. Laert. 3,27). 

98 Philippeides fr. 6. 

99 Alexis fr. 152 (Athen. Deipn. 8,354d; eigene Übersetzung): τἀγαθὸν Πλάτων ||ἁπανταχοῦ 
φησ’ ἀγαθὸν εἶναι. 

100 Vgl. etwa Plat. Pol. 4768; 5060. 

101 Theopompos fr. 15 (Diog. Laert 3,26; eigene Übersetzung): ἕν γάρ ἐστιν οὐδὲ Ev / τὰ δὲ δύο 
μόλις Ev ἐστιν, ὥς φησιν Πλάτων. 

102 Plat. Phaid. 96e-97b; vgl. Edmonds 1959 1,854, und außerdem Plat. Pol. 524b-525a. 

103 Vgl. Plat. Phaid. 97b. 
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standen ist, [weil es ja] noch nicht entstanden ist - indem es ist, ist es nämlich entstan- 
den. Und wenn es nicht von irgendwoher ist, wie soll es denn aus dem Nicht-Seienden 
entstanden sein, das es gar nicht gibt? [...] Von woher soll denn das, was [noch] nicht ist, 
aus dem entstehen, was nicht ist? Aus dem, was nicht ist, wird es nämlich nicht [entste- 
hen] können.!% 


Parmenides’ kategorische Feststellung, das aus dem Nicht-Seienden nichts 
entstehen kann und dass folglich alles, was ist, immer (gewesen) sein muss, hat 
eine kaum zu überschätzende Wirkung auf die weitere Entwicklung der griechi- 
schen Philosophie ausgeübt.!® Dass sich die Philosophen auch im 4. Jahrhun- 
dert noch mit diesem Problem beschäftigten, zeigen nicht zuletzt die beiden 
Fragmente des Theopomp und des Antiphanes. Doch was hat es mit all dem auf 
sich? Der Eindruck täuscht nicht - beide Stellen bemühen sich offensichtlich, 
philosophische Gedanken so wiederzugeben, dass sie als gänzlich unverständ- 
lich und absurd erscheinen. Zwar spielen sie durchaus auf reale Theorien an, 
doch tun sie dies nur, um das philosophische Denken insgesamt als unsinnige 
Grübelei zu erweisen, die zu nichts gut ist. Der ‚gesunde Menschenverstand‘, so 
wird suggeriert, kann damit nichts anfangen. Abschließend heißt es dann auch 


104 Antiphanes fr. 122 (Athen. Deipn. 3,98f-99a; eigene Übersetzung): τὸ πρᾶγμα τοῦτ᾽ οὐκ 
ἔστιν, εἴπερ γίνεται, / 008’ ἔστι γάρ πω γινόμενον ὃ γίνεται, / 00T’ ei πρότερον ἦν, ἔστιν ὅ γε 
νῦν γίνεται, / ἔστιν γὰρ οὐκ ὃν οὐδέν- ὃ δὲ μὴ γέγονέ πω, / οὐκ ἔστ᾽ ἕωσπερ γέγονε [ὃ δὲ μὴ 
γέγονέ πω]. / ἐκ τοῦ γὰρ εἶναι γέγονεν: εἰ δ᾽ οὐκ ἦν ὅθεν, / πῶς ἐγένετ᾽ ἐξ οὐκ ὄντος; οὐχ οἷόν 
τε γάρ. / [..1] πόθεν γενήσεται / τοὐκ ὃν εἰς οὐκ ὄν: εἰς οὐκ ὃν γὰρ οὐ δυνήσεται. Vgl. dazu 
Parmenides DK 28B8, bes. 19 f.: πῶς δ᾽ ἄν κε γένειτο; εἰ γὰρ ἔγεντ᾽, οὐκ ἔστ᾽. 

105 Vgl. Parmenides DK 28B8,5-21. Ein deutlicher Einfluss zeigt sich etwa bei Empedokles (DK 
31B8; B11; B12; vgl. Kerschensteiner 1962, 124-26) und Anaxagoras (DK 59B17; vgl. 
Kerschensteiner, 143 Anm. 1): „Vom Entstehen und Vergehen haben die Griechen keine richti- 
ge Meinung; denn kein Ding entsteht oder vergeht, sondern es mischt sich aus vorhandenen 
Dingen und trennt sich wieder. Und so würden sie das Entstehen richtig als ein Sich-Mischen 
und das Vergehen ein Sich-Trennen nennen.“ (Übersetzung Gemelli; τὸ δὲ γίνεσθαι καὶ 
ἀπόλλυσθαι οὐκ ὀρθῶς νομίζουσιν οἱ Ἕλληνες: οὐδὲν γὰρ χρῆμα γίνεται οὐδὲ ἀπόλλυται, ἀλλ᾽ 
ἀπὸ ἐόντων χρημάτων συμμίσγεταί τε καὶ διακρίνεται. καὶ οὕτως ἂν ὀρθῶς καλοῖεν τό τε 
γίνεσθαι συμμίσγεσθαι καὶ τὸ ἀπόλλυσθαι διακρίνεσθαι.) Dieser Gedanke unterliegt letztlich (in 
unterschiedlicher Form) dem Denken aller Naturphilosophen seit Parmenides. Damit folgen sie 
zwar dessen Forderung, dass es (im eigentlichen Sinne) kein Werden und Vergehen gibt, nicht 
aber der, dass der gesamte Kosmos deshalb unveränderlich und bewegungslos sein muss (so 
Parmenides DK 28B8,26-30) — eben weil Veränderung nun nicht mehr als Übergang von nichts 
zu etwas oder von etwas zu nichts verstanden wird, sondern als Veränderung der an sich 
beständigen ‚Materie‘. Aufgegriffen wird die Thematik auch von Euripides (fr. 839,12-14; dazu 
Egli 2003, 96). 
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bei Antiphanes: „Was es damit auf sich hat, würde selbst Apollo nicht verste- 
hen.“!0° Und warum auch? Zu was wäre es nütze? 

Von „äußerst sonderbaren Lehren“ (λόγων ἀφάτων ἀτόπων) weiß auch ei- 
ne Figur des Epikrates zu berichten, die Platon und einige Schüler beim Unter- 
richt beobachtet hat. „Sie suchten nach Definitionen für den Bereich der Natur 
und unterschieden Lebewesen, Bäume und Gemüse gemäß ihrer Lebensform, 
Natur und Art. Und dabei [untersuchten sie] auch, welcher Art der Kürbis zuzu- 
ordnen sei.“!” Die Schüler überlegen erst einmal eine ganze Weile, und als sie 
dann erste Definitionen vorschlagen, lässt sie jemand, der zufällig dabeisteht, 
auf unschöne, aber deutliche Weise wissen, dass „sie Unsinn schwatzen“ 
(ληρούντων). Weder Platon noch die Schüler lassen sich davon allerdings aus 
dem Konzept bringen und klassifizieren (διήρουν) weiter. Dass man solcherlei 
Beschäftigungen für ‚Unsinn‘ hielt, wird nicht nur zweimal direkt ausgespro- 
chen, sondern erhellt auch aus der Tatsache, dass die Schüler ihre logischen 
Fähigkeiten ausgerechnet an einem so profanen Objekt wie einem Kürbis schu- 
len.!% Dabei ist die Parodie gar nicht so weit hergeholt: Im Phaidros benennt es 
Platon als das Wesen der (seiner) Dialektik, „die Gegenstände nach ihren Arten 
einzuteilen und die einzelnen unter einen Begriff zusammenzufassen“.!® Mit 
dieser Methode könne man -- denkend - zum Wesen eines jeden Dinges vor- 
dringen, und eben dies tun die Akademiker in dem Fragment: Sie bestimmen 
das Wesen des Kürbis.0 


R 


106 Antiphanes fr. 122 (Athen. Deipn. 3,99b; eigene Übersetzung): ταυτὶ δ᾽ ὅ τι ἐστὶν οὐδ᾽ ἂν 
Ἀπόλλων μάθοι. 

107 Epikrates fr. 11 (Athen. 2,59c-f = Olson F6; eigene Übersetzung): περὶ γὰρ φύσεως 
ἀφοριζόμενοι / διεχώριζον ζῴων τε βίον / δένδρων TE φύσιν λαχάνων TE γένη. / KAT’ ἐν τούτοις 
τὴν κολοκύντην / ἐξήταζον τίνος ἐστὶ γένους. Vgl. Beck 1964, 235 f.; Clarke 1971, 66; Baltes 
1993, 14 £.; Oslon 2007, 238-242. 

108 Die Komik entsteht dabei auch dadurch, dass die Studien περὶ φύσεως - mit welchem 
Begriff das buchstäblich universale Erkenntnisinteresse der Naturphilosophen bezeichnet 
wurde (vgl. Plat. Phaid. 96a: περὶ φύσεως ἱστορίαν; Olson 2007, 240) - sich hier auf einen doch 
recht alltäglichen und keineswegs erhabenen Gegenstand beziehen. 

109 Plat. Phaidr. 273d-e (Übersetzung Schleiermacher/Kurz): kat’ εἴδη τε διαρεῖσθαι τὰ ὄντα 
καὶ μιᾷ ἰδέᾳ [...] καθ᾽ Ev ἕκαστον περιλαμβάνειν; vgl. 265d-266b. Epikrates greift offensichtlich 
die platonische Terminologie auf: vgl. ἀφοριζόμενοι, ἀφορίζεσθαι mit ὁριζόμενος (Phaidr. 
265d) und διήρουν mit διαιρέσεων (2666), διαιρεῖσθαι (2736); vgl. Olson 2007, 239-241. Vgl. 
auch Plat. Soph. 219a ff.; Polit. 258b ff.; sowie die Kritik klassifikatorischer Bestimmungsme- 
thoden bei Aristot. Part. An. 642b5 ff. 

110 Zur platonischen Dialektik vgl. auch Alexis fr. 1. Ähnlich Heniochos fr. 4 (ohne Erwäh- 
nung Platons). 
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Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass nicht nur Platon, sondern 
auch einige grundlegende Aspekte seiner Lehre einem breiteren Publikum be- 
kannt gewesen sind.!! Die Darstellung ist keineswegs besonders feindselig. 
Weder ist er ein armer und ungepflegter gesellschaftlicher Außenseiter - als 
welcher sich jemand mit seinem sozialen Hintergrund tatsächlich schwer be- 
schreiben ließ. Noch erscheint er als Gefahr für die Jugend. In keinem der über- 
lieferten Fragmente wird ihm unterstellt, dass seine Theorien in irgendeiner 
Weise grundlegende moralische, religiöse oder sonstige Werte unterminieren. 
Es wird auch nicht suggeriert, dass er mit seiner Dialektik die Leute verwirren 
wolle -- welche Unterstellung sich ansonsten, auch in der Komödie, öfters fin- 
det.! Der einzige Kritikpunkt, der deutlich heraustritt, ist, dass er sich mit un- 
sinnigen Fragen beschäftigt. Überhaupt erscheint aus Sicht der Komödie zwei- 
felhaft, dass die hochtrabenden Spekulationen der Denker inhaltlich 
irgendeinen sinnvollen Kern haben und sich nicht vielmehr bei näherem Hin- 
schauen als sinnloses Geschwätz erweisen. Und selbst wenn sich ein philoso- 
phischer Gehalt finden lässt, ist dennoch nicht zu erkennen, welchen Nutzen 
irgendjemand aus diesen Studien ziehen konnte -- das heißt, warum man sich 
überhaupt damit beschäftigen sollte. Letztlich erscheint die Philosophie in die- 
ser Sicht als zugleich sinn- und harmloser komischer Spleen. 


Was für Platon gilt, zeigt sich auch an der sonstigen Behandlung der Philoso- 
phie in der Komödie. Das drastische Bild, das die Wolken entwerfen, wonach die 
Philosophen eine Gefährdung der Jugend sind, gottlos und unmoralisch, und 
eine Rhetorik unterrichten, die vornehmlich in diesem Sinne eingesetzt wird, 
findet sich in den Fragmenten anderer Autoren, wenn überhaupt, nur in Ansät- 
zen.'!® Das kann an den Zufällen der Überlieferung liegen - schließlich sind die 
Stücke des Aristophanes die einzigen, die aus der Zeit der alten und mittleren 
Komödie vollständig überliefert sind. Dennoch deuten die überlieferten Frag- 
mente der anderen Stücke darauf hin, dass in ihnen die Studien der Philoso- 
phen eher als komischer denn als gefährlicher Unsinn dargestellt wurden und 
dass außerdem die äußeren Aspekte der philosophischen Lebensform mehr 
Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben als bestimmte Lehren. Wenn tatsäch- 
lich einmal konkrete Philosopheme aufgegriffen wurden, dann in oberflächli- 


111 Vgl. Düring 1941, 139. 

112 Vgl. etwa Heniochos fr. 4; Cratinos min. fr. 7. 

113 Kratinos soll die Idee, der Himmel sei ein großer Kohlenofen, schon vor Aristophanes 
(Nub. 95-97) dem Naturphilosophen Hippon angehängt (fr. 155) und ihn, vielleicht in diesem 
Zusammenhang, auch als ‚gottlos‘ bezeichnet haben (fr. 333). Vgl. dagegen die durchaus posi- 
tive Bewertung von Himmelsstudien bei Alexis fr. 30. 
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cher Weise. Zumeist erscheinen die Philosophen als gesellschaftliche Außensei- 
ter, die sich durch ihre Lebensweise und durch ihr Denken vom ‚Normalbürger‘ 
unterschieden. Auch die Akademiker waren in diesem Sinne ἄτοποι -- nicht 
wegen ihres (gediegenen) Auftretens, sondern wegen ihrer philosophischen 
Interessen. Vorherrschend in der Komödie war die Sicht, dass die Philosophie 
schwer verständlich oder überhaupt absurd war und für den ‚normalen‘ Athe- 
ner Bürger von geringem Nutzen. Wie so häufig in der Komödie handelt es sich 
dabei um eine sehr verengte und zugespitzte Perspektive. Doch begegnet eine 
solche Sicht auch in anderen, durchaus ernsthaften Texten, denen wir uns nun 
im Folgenden zuwenden. 


3.3 Das Verderben der Jugend 


Ein gängiger Topos in vielen Texten der Zeit war der Sophist als Verderber der 
Jugend.!!“ Zum Schluss des platonischen Menon wirft Sokrates die Frage auf, ob 
es „Lehrer der Tugend |...] gibt oder nicht und wer sie sind.“!5 Sokrates überlegt, 
ob nicht vielleicht die Sophisten die gesuchten Lehrer sind. Diese würden sich 
in ganz Griechenland - gegen Bezahlung - dazu anbieten, diejenige „Weisheit 
und Tugend“ zu lehren, „vermöge der die Menschen ihr Hauswesen und ihren 
Staat gut verwalten“.! Dies war bekanntlich der Anspruch, mit dem viele So- 
phisten für ihre Kunst warben.'!" Doch stand dieser Selbstwahrnehmung zuwei- 
len eine gänzlich andere Außenwahrnehmung entgegen - hier vertreten durch 
Sokrates’ Gesprächspartner Anytos, der den Gedanken erbost zurückweist: Er 
hoffe, dass niemanden eine „solche Raserei ergriffe, zu diesen zu gehen und 
sich schädigen zu lassen. Denn sie sind doch der offenbare Schaden und das 
Verderben (διαφθορά) derer, die mit ihnen umgehen.“ 


114 Vgl. dazu Scholz 1998, 45-51. 

115 Plat. Men. 900 (Übersetzung Schleiermacher): ἀρετῆς [...] διδασκάλους, εἴτ᾽ εἰσὶν εἴτε μή, 
καὶ οἵτινες. 

116 Plat. Men. 918--Ὁ (Übersetzung Schleiermacher): ταύτης τῆς σοφίας καὶ ἀρετῆς fi οἱ 
ἄνθρωποι τάς τε οἰκίας καὶ τὰς πόλεις καλῶς διοικοῦσι. 

117 Vgl. Plat. Prot. 318e-319a; Apol. 200; Isok. 15,285. Zum Anspruch der Sophisten, in der 
Tugend zu unterweisen, vgl. Plat. Hipp. mai. 283c; 283e; Euthyd. 273d-274e; Gorg. 519c; Men. 
89e; Xen. Kyn. 13,1. Gorgias sah sich dagegen nicht als Lehrer der Tugend, sondern nur der 
Redekunst (Plat. Men. 95b-c; vgl. Gorg. 449a). 

118 Plat. Men. 91c (Übersetzung nach Schleiermacher): τοιαύτη μανία λάβοι, ὥστε παρὰ 
τούτους ἐλθόντα λωβηθῆναι, ἐπεὶ οὗτοί γε φανερά ἐστι λώβη TE καὶ διαφθορὰ τῶν 
συγγιγνομένων. Vgl. auch Plat. Prot. 3184, wo Protagoras meint: οἱ μὲν γὰρ ἄλλοι [σοφισταὶ] 
λωβῶνται τοὺς νέους. 
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Die Sophisten erscheinen dabei als die Vertreter der neuen Bildung 
schlechthin, die sie ja zu der Zeit, in der der Dialog angesiedelt ist, auch waren. 
Die Option, dass es auch eine andere, weniger verderbliche Art von philosophi- 
schem Unterricht geben könnte, mithin also die platonische Unterscheidung 
von Sophisten und Philosophen, wird an dieser Stelle nicht weiter thematisiert. 
Schließlich hätte sich Sokrates selbst auch nicht als Lehrer der Tugend ausge- 
geben. Zwar möchte er Anytos’ Urteil so pauschal nicht gelten lassen und ver- 
weist etwa auf das Beispiel des Protagoras, der doch in ganz Griechenland in 
hohem Ansehen gestanden habe,!! kann aber damit bei seinem starrsinnigen 
Gesprächspartner wenig ausrichten. „Verrückt (natveodaı)“ wären, so beharrt 
Anytos, 


die Jünglinge, welche ihnen Geld geben, und noch mehr als diese ihre Angehörigen, die es 
ihnen verstatten. Am allermeisten aber unter allen die Städte, welche sie hereinkommen 
lassen und nicht vielmehr jeden vertreiben, welcher dergleichen zu tun unternimmt, mag 
es ein Fremder sein oder ein Bürger.!?0 


Dabei wird eine ganze Reihe von Punkten angesprochen, die im zeitgenössi- 
schen Sophistik-kritischen Diskurs eine Rolle gespielt haben. 

Die bevorzugte Zielgruppe der Sophisten waren die jungen Männer, die sich 
durch den Unterricht auf die Aufgaben vorbereiteten, die ihnen als Erwachse- 
nen bevorstanden - die Verwaltung des eigenen Hauswesens und die der Stadt. 
Für diese Unterweisung nahmen die Sophisten Geld. Wenn man jedoch dafür 
bezahlt, sich verderben zu lassen, so unterstellt Anytos, ist dieses Geld schlecht 
angelegt.'?! Dahinter steht der gängige Gedanke, dass es den Sophisten nicht 
darum ging, junge Leute zu guten Bürgern zu erziehen, sondern einzig um das 
Geld, das sie dabei verdienten. Außerdem sieht Anytos einen klaren Gegensatz 
zwischen den sophistischen Lehrern, die von außen kamen - von außerhalb 
des Familienverbandes wie der Polis -, und den Verwandten der jungen Leute. 
Diese waren für die Erziehung verantwortlich und sollten sich daher dem Ein- 
fluss der Sophisten entgegenstellen.'? Dabei hält es Anytos sogar für denkbar, 


119 Plat. Men. 91c-92a. 

120 Plat. Men. 92a-b (Übersetzung Schleiermacher): μαίνεσθαι [...] οἱ τούτοις διδόντες 
ἀργύριον τῶν νέων, τούτων δ᾽ ἔτι μᾶλλον οἱ τούτοις ἐπιτρέποντες, οἱ προσήκοντες, πολὺ δὲ 
μάλιστα πάντων αἱ πόλεις, ἐῶσαι αὐτοὺς εἰσαφικνεῖσθαι καὶ οὐκ ἐξελαύνουσαι, εἴτε τις ξένος 
ἐπιχειρεῖ τοιοῦτόν τι ποιεῖν εἴτε ἀστός. 

121 Bei Isokrates (13,13) findet sich das vergleichbare Argument, dass die Rhetoriklehrer ihr 
Geld nicht wert seien. 

122 So stellt Anytos klar, dass er keinem seiner Söhne den Umgang mit Sophisten erlauben 
würde (92b). 
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das Wirken der Sophisten in der Stadt offiziell zu unterbinden. Tatsächlich war 
es in Sparta verboten, dass Lehrer von außerhalb die Jugend unterrichteten.!3 
Athen war dagegen bekannt für seine Offenheit gegenüber Fremden.'!%* Anytos 
hält es jedoch für legitim, dass die Polis selbst gegen eigene Bürger vorgeht, 
wenn diese die Jugend verdarben. Tatsächlich war der historische Anytos später 
einer von Sokrates’ Anklägern!? (wenn sie sich auch im Menon noch durchaus 
gut verstehen). Auch dies ein Hinweis, dass die umfassende Kritik der platoni- 
schen Dialogfigur keineswegs auf die Sophisten im engeren Sinne beschränkt 
war, sondern sich gegen alle richtete, die im weiteren Sinne als philosophische 
Lehrer gelten konnten. 

Anytos lässt kein gutes Haar an den Sophisten. Es stellt sich allerdings her- 
aus, dass er persönlich mit keinem von ihnen in Kontakt gekommen war.!% 
Seine Äußerungen haben eher den Charakter eines Vorurteils als den eines 
begründeten Urteils. Eben deshalb kann er als Sprachrohr einer in der Öffent- 
lichkeit verbreiteten Meinung gelten. Außer dem pauschalen Vorwurf, die So- 
phisten würden die Jugend verderben, hat er inhaltlich gar nichts gegen sie 
vorzubringen. Offenbar war der Vorwurf so gängig, dass man niemandem mehr 
erklären musste, wie und warum die Sophisten die jungen Leute korrumpierten. 
Sokrates geht dann auch nicht weiter darauf ein. Die Sophisten scheiden als 
Lehrer der Tugend aus, und da den Gesprächspartnern auch sonst niemand 
einfällt, endet der Dialog in der aporetischen Feststellung, dass es fraglich sei, 
ob die Tugend überhaupt gelehrt werden könne. 


Ein ähnlich pauschales Urteil über ‚die Sophisten‘ wie das des Anytos findet 
sich in der Schrift Über die Jagd. Der Text, der wahrscheinlich aus dem 4. Jahr- 
hundert v. Chr. stammt,'” ist im Corpus der xenophontischen Schriften überlie- 
fert, doch ist die Autorenschaft des Xenophon nicht gesichert.'2® Über die „soge- 


123 Vgl. Plat. Hipp. mai. 284c. 

124 Vgl. Thuk. 2,39,1. 

125 Vgl. Plat. Apol. 23e; 25b; 3la. Die Tatsache, dass ausgerechnet der spätere Ankläger des 
Sokrates hier als erbitterter Kritiker der Sophisten auftritt, zeigt, dass Platon diesen Denkern -- 
bei allen Unterschieden der Sichtweisen -- keineswegs so pauschal ablehnend gegenüberstand, 
wie es zuweilen angenommen wird. Jemandem wie Protagoras zum Beispiel, so scheint es, 
wollte er den Status eines weisen Mannes und ein ernsthaftes Bemühen um seine Schüler 
keineswegs absprechen. 

126 Vgl. Plat. Men. 92b-c. 

127 Vgl. Gray 1985, 162, 172. 

128 Gray 1985 setzt sich mit den Argumenten gegen die Zuweisung der Schrift an Xenophon - 
die besonders Rademacher vorgebracht hat (vgl. 157) - ausführlich auseinander, hält sie aber 
nicht für stichhaltig. 
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nannten Sophisten“ (τῶν σοφιστῶν καλουμένων) heißt es dort, dass „die meis- 
ten von ihnen zwar sagen, sie führen die jungen Leute zur Tugend, sie sie aber 
gerade zum Gegenteil führen.“ Im Folgenden werden eine Reihe gängiger 
Vorwürfe gegen die Sophisten vorgebracht,° wobei sich der Text argumentativ 
durchaus mehr Mühe gibt als Anytos im Menon. Die Sophisten schrieben Bücher 
über „unnütze (bzw. nichtige und erlogene) Dinge (τῶν ματαίων) [...], die den 
jungen Leuten leere Vergnügungen vermitteln, in denen aber keinerlei Tugend 
ist“.31 Auf diese Weise seine Zeit zu verbringen, „steht anderen, nützlichen 
Beschäftigungen im Wege und lehrt Schlechtes.“ Insbesondere die moralischen 
Lehren der Sophisten -- wohl ihr ethischer Relativismus und die Infragestellung 
etablierter Verhaltensnormen als bloße Konvention, die ihnen oft zugeschrie- 
ben wurde - hätten demnach einen schädlichen Einfluss auf die Jugend. Mithin 
also all das, wofür in Aristophanes’ Wolken der Vertreter der neuen Bildung im 
Rede-Agon mit dem der alten Werbung macht - „folge deiner Natur, springe, 
lache und halte nichts für schändlich.“'? Auch ließe sich Prodikos’ Parabel von 
‚Herakles am Scheideweg‘ anführen, wie sie in Xenophons Memorabilien über- 
liefert ist: Während die Fürsprecherin der Tugend der hesiodschen Maxime 
folgt, wonach vor die Tugend die Götter den Schweiß gesetzt hätten, empfiehlt 
die Vertreterin des Lasters dem jungen Helden, sich nur am eigenen Vorteil und 
Vergnügen zu orientieren und überhaupt immer den Weg zu wählen, der am 
wenigsten beschwerlich ist.'3 Ob man den Kynegetikos nun für eine authenti- 
sche Schrift des Xenophons hält oder nicht — was ihre moralischen Ansichten 
angeht, stehen sich beide Texte durchaus nahe.'% 

Weiterhin wird angemerkt, dass der Stil der sophistischen Schriften „be- 
müht“ (ἐζήτηται) wirke - also wohl neu und ungewöhnlich. Das an sich ist 
noch kein besonders gehaltvoller Vorwurf - auch wenn er etwa gegen Euripi- 
des, den man allgemein als Freund der Sophisten ansah, wiederholt erhoben 
wurde." Dahinter steht allerdings der Gedanke, dass eine neue Sprache einen 


129 Xen. Kyn. 13,1 (eigene Übersetzung): ὅτι φασὶ μὲν ἐπ᾽ ἀρετὴν ἄγειν οἱ πολλοὶ τοὺς νέους, 
ἄγουσι δ᾽ ἐπὶ τοὐναντίον: 

130 Vgl. Beck 1964, 251. 

131 Xen. Kyn. 13,2 (eigene Übersetzung): περὶ μὲν τῶν ματαίων πολλὰ αὐτοῖς γέγραπται, ἀφ’ 
ὧν τοῖς νέοις αἱ μὲν ἡδοναὶ κεναί, ἀρετὴ δ᾽ οὐκ ἔνι: 

132 Aristoph. Nub. 1078 (eigene Übersetzung): χρῶ τῇ φύσει, σκίρτα, γέλα, νόμιζε μηδὲν 
αἰσχρόν. 

133 Xen. Mem. 2,1,21-34. Hesiod (Erg. 288 f.) wird zitiert in 2,1,20; gleich anschließend folgt 
ein ganz ähnlicher Ausspruch von Epicharm. 

134 Vgl. etwa Xen. Kyn. 12,15-17 mit Xen. Mem. 2,1,23-25. 

135 Xen. Kyn. 13,3. 

136 Vgl. etwa Aristoph. Ran. 775-777; 894; 955-959; 1070-1073. 
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neuen Inhalt mit sich bringt, und das konnte für den in moralischen Fragen 
eher konservativ gesinnten Verfasser des Textes nur bedeuten, dass die ‚guten 
alten Werte‘ in Frage gestellt wurden. Dazu passt die Feststellung, dass sich bei 
den Sophisten keine Ansichten fänden, „die die jungen Leute zur Tugend erzie- 
hen würden“. Die Sprache steht aber noch für einen weiteren Aspekt, der immer 
wieder mit den Sophisten in Verbindung gebracht wurde: Sie besitzen und un- 
terrichten die „Kunst der Täuschung“ (ἐξαπατᾶν TExvnv).' Auch ginge es ihnen 
- auch dies ein nur allzu bekannter Vorwurf - einzig um ihren persönlichen 
Vorteil.3® „Die Sophisten jagen nämlich die Reichen und die Jungen“.'? Nicht 
an der Weisheit sind sie interessiert -- die sie auch gar nicht besitzen -, sondern 
am Geld, das sie mit ihrem Unterricht reichlich verdienten. Ähnlich wie von 
Anytos im Menon wird unterstellt, dass die Sophisten ihr Geld nicht wert sind.!+° 

Dass im Kynegetikos kein Sophist beim Namen genannt wird, verweist da- 
rauf, dass es sich um ein inhaltlich zwar ausführlicher begründetes, aber den- 
noch recht pauschales Urteil handelt. Der ‚Sophist‘ erscheint eher als - gänzlich 
negativ gezeichneter -- Typus denn als konkrete Person. Eine solche Darstellung 
setzt voraus, dass der Topos des jugendverderbenden Sophisten bereits etabliert 
war. Dabei zeigen sich durchaus Parallelen zu Platons Sophisten-Bild, der in 
manchem an gängige Meinungen über die Sophisten anknüpfte und sie mit 
einer eigenen philosophischen Argumentation begründete: Die Sophisten woll- 
ten nur Geld verdienen, ihre Kunst sei die Täuschung, und sie gäben nur vor, 
Weisheit zu besitzen.“ Wie Platon unterscheidet auch der Autor des 
Kynegetikos zwischen ‚Sophisten‘ und ‚Philosophen‘.!# Dies zeigt, dass ersterer 
Begriff inzwischen einen negativen Klang angenommen hatte und „ein 
Schimpfwort bei den vernünftigen Leuten“ geworden war. Eine solche Unter- 
scheidung macht aber zugleich deutlich, dass der Autor geistiger Bildung an 
sich keineswegs ablehnend gegenübersteht. 


137 Xen. Kyn. 13,4; vgl. 13,8. 

138 Xen. Kyn. 13,8; vgl. Tell 2011, 41f. 

139 Xen. Kyn. 13,9 (eigene Übersetzung): οἱ μὲν γὰρ σοφισταὶ πλουσίους Kal νέους θηρῶνται; 
ähnlich Plat. Soph. 221d-223b. 

140 Vgl. auch Aristot. NE 1164a27-33; Diss. Log. 6,5. 

141 Vgl. Xen. Kyn. 13,6; 13,8; mit der Charakterisierung des Sophisten etwa in Plat. Soph. 223b; 
Aristot. Soph. ΕἸ. 165a21-23; [Aristot.] Rhet. Alex. ep. 15. 

142 Vgl. Xen. Kyn. 13,6; 13,9. 

143 Xen. Kyn. 13,8: ὄνειδος παρά γε εὖ φρονοῦσι; vgl. Plat. Prot. 312a; 316d-317b; Phaidr. 2574. 
In diesem Sinne stellt Xenophon auch fest, dass sich seine Vorwürfe gegen „die heutigen 
Sophisten“ (οἱ νῦν σοφισταί; 13,1; 13,6) richteten. 
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Die Möglichkeit, dass in den Bereichen moderner Bildung, in denen die So- 
phisten tätig waren, Gutes und Nützliches geleistet werden konnte, wird aus- 
drücklich und wohlmeinend hervorgestellt.“ Die gängigen Vorbehalte werden 
gleichsam auf den Typus des ‚Sophisten‘ abgeleitet, um daneben die ‚Philoso- 
phie‘ als unbelastete, positive Bildungsoption zu stellen. Schließlich geht es 
dem Autor in diesem Exkurs in erster Linie darum, den Nutzen der richtigen 
παιδεία für die Jugend wie für das Gemeinwesen zu unterstreichen, dabei die 
‚richtige‘ von der ‚falschen‘ Bildung zu scheiden und schließlich die Jagd, für 
die er in der Schrift wirbt, wie die ‚Philosophie‘ der ersteren zuzurechnen, wäh- 
rend die ‚Sophisten‘ als Repräsentanten der falschen παιδεία erscheinen. Für 
die Auseinandersetzung, die seit dem 5. Jahrhundert in Athen um das neue 
Bildungsangebot von Sophisten, Philosophen und Rhetoriklehrern geführt 
wurde, war diese Unterscheidung zentral. Das Interessante an der Schrift Über 
die Jagd ist dabei, dass sie keinen Gegensatz zwischen ‚alter‘ und ‚neuer‘ Bil- 
dung sieht -- also etwa zwischen der Jagd und geistigen Studien -, sondern 
innerhalb der modernen Geistesbildung zweierlei Arten unterscheidet. Diese 
Position erinnert an Platon, doch ist das Bekenntnis zur Philosophie bei gleich- 
zeitiger Ablehnung der Sophisten schon sokratisch und wäre daher in einem 
Text des Xenophon nicht fehl am Platz. 

Wenn sich auch die Unterscheidung zwischen den guten und den schlech- 
ten Vertretern geistiger Bildung ebenso in anderen Texten der Zeit findet, sticht 
der Kynegetikos doch durch eines hervor: Zumeist — so etwa bei Platon oder 
Isokrates -- diente diese Unterscheidung dazu, das eigene Bildungskonzept in 
der Konkurrenz von Sophisten und Philosophen in Athen zu behaupten. Indem 
man sich selbst als guten, die anderen als schlechte Lehrer darstellte, konnte 
man gängige Vorurteile gegenüber geistigen Studien von sich selbst auf andere 
ableiten. Anders ist dies im Kynegetikos: Der Autor hebt ausdrücklich hervor, 
dass er selbst kein Fachmann ist, also auch nicht als Lehrer in diesem Bereich 
auftreten will.‘ Dennoch lobt er die Philosophen, zeichnet sie als positives 
Gegenbild zu den Sophisten und ermuntert dazu, sich mit ihnen einzulassen. Zu 
den vielfältigen Interessen des Xenophon, für den die Jagd genauso ein ange- 
nehmer und nützlicher Zeitvertreib war wie die Philosophie, würde dies durch- 
aus passen. 


144 Vgl. Xen. Kyn. 13,9: „Ich rate dazu, sich von den Verlautbarungen der Sophisten fernzu- 
halten, die Gedanken der Philosophen aber nicht gering zu schätzen“ (eigene Übersetzung; τὰ 
μὲν οὖν τῶν σοφιστῶν παραγγέλματα παραινῶ φυλάττεσθαι, τὰ δὲ τῶν φιλοσόφων 
ἐνθυμήματα μὴ ἀτιμάζειν:) 

145 Xen. Kyn. 13,4: ἐγὼ δὲ ἰδιώτης μὲν εἰμί. 
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Mit dem Topos des Sophisten als Jugendverderber hat es auch Protagoras im 
gleichnamigen platonischen Dialog zu tun: 


Denn ein Fremder, der die großen Städte durchreist und dort die vorzüglichsten Jünglinge 
überredet, dem Umgang mit anderen zu entsagen, Verwandten und Nicht-Verwandten 
(ὀθνείων), alten und jungen, und sich zu ihm zu halten, [...] ein solcher muss freilich auf 
der Hut sein. Denn nicht wenig Missgunst entsteht hieraus und Übelwollen und Nachstel- 
lungen aller Art. 


Daher, so Protagoras, würden viele dazu neigen, sich nicht zur σοφιστικὴ τέχνη 
zu bekennen - „aus Furcht vor Missgunst“.17 Dabei legt er zuerst die ältere, 
weitere Bedeutung des σοφιστής als eines ‚weisen Mannes‘ an, zu welcher Ka- 
tegorie er auch Dichter und andere Künstler zählt.‘ Doch machen schon der 
Hinweis auf die sophistischen Wanderlehrer in der zitierten Passage sowie der 
weitere Verlauf des Dialogs klar, dass es ihm in erster Linie um Sophisten im 
engeren Sinne geht - also ihn selbst und andere Vertreter seiner Profession. 
Doch woher kommt dieses große Maß an „Missgunst“?“° Als erstes fällt auf, 
dass der Fremdenstatus der so kritisch beäugten Sophisten hervorgehoben 
wird. Dies entspricht einerseits Protagoras’ eigener Position, gilt aber genauso 
für die meisten anderen Sophisten, die in dieser Zeit in Athen wirkten.'5° Die 
Sophisten reisten durch die großen Städte Griechenlands, hielten Vorträge und 


146 Plat. Prot. 316c-d (Übersetzung nach Schleiermacher): Ξένον γὰρ ἄνδρα καὶ ἰόντα εἰς 
πόλεις μεγάλας, Kal Ev ταύταις πείθοντα τῶν νέων τοὺς βελτίστους ἀπολείποντας τὰς τῶν 
ἄλλων συνουσίας, καὶ οἰκείων καὶ ὀθνείων, καὶ πρεσβυτέρων καὶ νεωτέρων, ἑαυτῷ συνεῖναι 
[..], χρὴ εὐλαβεῖσθαι τὸν ταῦτα πράττοντα οὐ γὰρ σμικροὶ περὶ αὐτὰ φθόνοι τε γίγνονται καὶ 
ἄλλαι δυσμένειαί τε καὶ ἐπιβουλαί. 

147 Plat. Prot. 316d-e: φοβηθέντες τὸν φθόνον. 

148 Vgl. Plat. Prot. 316d-e. Zur Bedeutung und Entwicklung des Begriffs σοφιστής vgl. 
Chroust 1947, 21; Malingrey 1961, 34 f.; Guthrie 1969, 27-34; Dover 1990, 144; Scholten 2003, 
18-27; Meister 2010, 15 £. 

149 Zum schlechten Klang der Bezeichnung ‚Sophist‘ vgl. Plat. Prot. 312a; Phaidr. 2574; Xen. 
Kyn. 13,8. Protagoras selbst sagt „gerade heraus, daß ich ein Sophist bin und die Menschen 
erziehen will“ (ὁμολογῶ τε σοφιστὴς εἶναι καὶ παιδεύειν ἀνθρώπους), und es sei ihm auch 
„noch nichts Übles um deswillen widerfahren [...], daß ich mich für einen Sophisten ausgebe, 
obgleich ich diese Kunst schon viele Jahre lang treibe“ (μηδὲν δεινὸν πάσχειν διὰ τὸ ὁμολογεῖν 
σοφιστὴς εἶναι. Καίτοι πολλά γε ἔτη ἤδη εἰμὶ ἐν τῇ τέχνῃ) (Plat. Prot. 317b-c; Übersetzung 
Schleiermacher). Allerdings gehörte Protagoras zu den herausragenden und angesehensten 
Sophisten seiner Zeit (vgl. 309d; 310e). 

150 Zum Fremdenstatus vieler Philosophen und Sophisten und dem damit verbundenen 
Stigma vgl. Tenbruck 1976, 73; Scholz 1998, 52-55; Lüth 2005; Azoulay 2007, 179. Zur Rolle von 
Fremden im kulturellen Leben des klassischen Athen vgl. allg. Ostwald 1992. 
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Kurse und pflegten Umgang mit den reichen Bürgern der Stadt und deren Söh- 
nen.®! 

Das Problem daran wird nicht gewesen sein, dass sie in den Städten, in de- 
nen sie lehrten, keinen Bürgerstatus und somit auch keine politischen Rechte 
besaßen.!# Die Polis Athen zeigte insgesamt ein hohes Maß an Toleranz gegen- 
über Fremden: Niemand hinderte sie daran, nach Athen zu kommen und ihren 
jeweiligen Geschäften nachzugehen - nicht zuletzt als Ausweis der Bedeutung 
der Stadt in der griechischen Welt waren die Besucher im Gegenteil durchaus 
erwünscht.'% In den Häusern von reichen Athenern wie Kallias waren die So- 
phisten gern gesehene Gäste,5* sie hielten öffentliche Schauvorträge 
(ἐπιδείξεις),155 und es stieß sich offensichtlich auch niemand daran, wenn sie als 
Gesandte in der Stadt auftraten.'s Fin Problem war ihr Fremdenstatus vielmehr 
auf sozialer Ebene: Sie gehörten zu keiner der angesehenen lokalen Familien 
und hatten daher auch keinen festen Platz in der sozialen Gemeinschaft der 
Bürger, die die Polis Athen eben auch war. Dies war solange kein Problem, wie 
sie sich an ihre Rolle als Gäste hielten. Doch schienen sie, wenn reiche Jugend- 
liche zu ihren Schülern wurden, eo ipso einen Platz im sozialen Gefüge zu bean- 
spruchen. Schließlich war ein solches Verhältnis weniger ein institutionalisier- 
ter Ausbildungsgang als eine persönliche Beziehung zwischen Lehrer und 
Schüler. 

Dieses Verhältnis überlagerte gleichsam die etablierten sozialen Bindungen 
- und trat in Konkurrenz zu diesen. Erziehung war in der griechischen Antike 
ganz wesentlich eine Sache der συνουσία, des vertrauten persönlichen Um- 
gangs von Lehrer und Schüler.'” Indem der Sophist seine Schüler an sich band, 
drohte er sie ihrem bisherigen sozialen Umfeld, allen voran ihrer Familie, zu 
entfremden. Dies verweist zugleich auf einen Generationenkonflikt: Auch Pro- 
tagoras setzt in der zitierten Passage voraus, dass die jungen Männer sich den 


151 Vgl. Marrou 1981, 86-88; Meister 2010, 41-44. 

152 Der Sophist Hippias erklärt allerdings seinen begrenzten Erfolg in Sparta damit, dass dort 
die jungen Leute nur von spartanischen Bürgern erzogen werden durften; vgl. Plat. Hipp. mai. 
283e-284c. 

153 Vgl. Thuk. 2,39,1; Plat. Lach. 183a-b; Isok. 4,41; 4,45; 4,50; 15,224-226. 

154 Kallias war der bekannteste Patron der Sophisten in Athen; vgl. Plat. Prot. (bes. 314b- 
316a); Apol. 20a; Krat. 391b; Eupolis fr. 165. 

155 So war Hippias selbst in Sparta, wo Fremde keinen Unterricht geben durften, mit seinen 
öffentlichen Reden erfolgreich (Plat. Hipp. mai. 284c; vgl. Philostr. Soph. 1,11,3 [DK 86A2]). 

156 Zu den Gesandtschaftsreisen der Sophisten vgl. Plat. Hipp. mai. 281a-c; 282b-c; Diod. 
12,53; Philostr. Soph. 1,11,5 (DK 86A2); 1,12 (DK 84A1a); Meister 2010, 38. 

157 Vgl. etwa Plat. Apol. 20a; Hipp. mai. 282c; Isok. 15,96; 15,101; Beck 1964, 268; Meister 2010, 
43f. 


Das Verderben der Jugend — 163 


sophistischen Lehrern aus eigener Entscheidung und ohne Zustimmung bzw. 
gar gegen den Willen ihrer Eltern anschlossen. Wie eng die neue Bindung war, 
die dabei zwischen Lehrer und Schüler entstand, wird von Platon in dem Dialog 
ebenfalls anschaulich dargestellt: Aus den Städten, in denen Protagoras zuvor 
Station gemacht hatte, brachte er einen ganzen Tross von treuen Anhängern 
mit, die er, wie Platon meint, „mit seiner Stimme“, also der Kraft seiner Rede, 
„verzaubert“ hatte.'5 All diese jungen Leute hatte er gleichsam aus den sozialen 
Beziehungen innerhalb ihrer Familie und ihrer Stadt gelöst und an sich gebun- 
den.'5 

Wie die befürchtete Entfremdung in der Praxis aussehen konnte, beschreibt 
Sokrates in Platons Apologie: 


Es folgen mir die Jünglinge, welche die meiste Muße haben und zu den Reichsten gehö- 
ren, freiwillig und freuen sich zu hören, wie die Menschen untersucht werden; oft auch 
tun sie es mir nach und versuchen selbst, andere zu untersuchen, und finden dann, glau- 
be ich, eine große Menge solcher Menschen, welche zwar glauben, etwas zu wissen, aber 
wenig oder nichts wissen. Deshalb nun zürnen die von ihnen Untersuchten mir und nicht 
sich und sagen, Sokrates ist doch ein ganz ruchloser Mensch und verdirbt die Jünglin- 
ge.160 


Die Situation ist also etwas anders: Sokrates hielt es für seine Aufgabe, die 
Weisheit seiner Mitbürger zu überprüfen.!“ Dazu ging er in der Stadt umher, 
unterhielt sich mit diesem und jenem und stellte jedes Mal fest, dass alle sich 
für weise hielten, es aber niemand wirklich war. Dass dies zu Unmut bei den 


158 Plat. Prot. 315a-b. Ähnliches wird auch durch die Formulierung ausgedrückt, Protagoras 
habe die jungen Leute überredet/überzeugt (πείθοντα), sich ihm anzuschließen (316c; vgl. Plat. 
Apol. 20a; Hipp. mai. 283e; Soph. 221d-223b). 

159 Ganz ähnlich schreibt Platon über Gorgias, Prodikos und Hippias, diese würden „in allen 
Städten umherziehend, die Jünglinge, die dort mit ihren Mitbürgern, zu wem sie wollten, sich 
unentgeltlich halten könnten, [...] überreden [...] mit Hintansetzung jenes Umgangs, sich Geld 
bezahlend zu ihnen zu halten“ (Apol. 19e-20a [Übersetzung Schleiermacher]: ἰὼν eig ἑκάστην 
τῶν πόλεων τοὺς νέους, οἷς ἔξεστι τῶν ἑαυτῶν πολιτῶν προῖκα συνεῖναι ᾧ ἂν βούλωνται, 
τούτους πείθουσι τὰς ἐκείνων συνουσίας ἀπολιπόντας σφίσιν συνεῖναι χρήματα διδόντας). Vgl. 
auch Isok. 11,42; 15,87 £.; 15,241. 

160 Plat. Apol. 23c-d (Übersetzung nach Schleiermacher): οἱ νέοι μοι ἐπακολουθοῦντες, οἷς 
μάλιστα σχολή ἐστιν, οἱ τῶν πλουσιωτάτων, αὐτόματοι, χαίρουσιν ἀκούοντες ἐξεταζομένων 
τῶν ἀνθρώπων, καὶ αὐτοὶ πολλάκις ἐμὲ μιμοῦνται, εἶτα ἐπιχειροῦσιν ἄλλους ἐξετάζειν: κἄπειτα 
οἶμαι εὑρίσκουσι πολλὴν ἀφθονίαν οἰομένων μὲν εἰδέναι τι ἀνθρώπων, εἰδότων δὲ ὀλίγα ἢ 
οὐδέν. Ἐντεῦθεν οὖν οἱ ὑπ’ αὐτῶν ἐξεταζόμενοι ἐμοὶ ὀργίζονται, οὐχ αὑτοῖς, καὶ λέγουσιν ὡς 
Σωκράτης τίς ἐστι μιαρώτατος καὶ διαφθείρει τοὺς νέους: Zur Stelle vgl. Heitsch 2002, 92-97. 
161 Plat. Apol. 21b-23d. 
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Betroffenen führte, ist leicht verständlich.!% Sokrates wirkte dabei - nach eige- 
nem Verständnis - nicht als Lehrer. Doch versammelte auch er, wie die Sophis- 
ten, eine Schar junger Leute um sich, von denen einige ihm lange und treu ver- 
bunden blieben.!% Sokrates war zwar Athener Bürger, aber im sozialen Sinne 
hatte er trotzdem etwas von einem Fremden: Er war ein ἄτοπος, ein wunderli- 
cher Mensch, und genau wie die Sophisten entfremdete er -- so warfen es ihm 
zumindest einige vor - seine Anhänger ihrem angestammten sozialen Umfeld 
und band sie an sich. 

Außerdem schien er den Respekt für die älteren und angesehenen Bürger zu 
unterminieren, indem er nicht den sozialen Status, sondern ausschließlich die 
Weisheit eines jeden gelten ließ. Darin folgten ihm die jungen Leute, die ihm 
zusahen, und verloren den Respekt für diejenigen, die sie zu respektieren hat- 
ten.!% Im Umfeld seines Asebie-Prozesses warf man Sokrates daher später vor, 
er habe seine Anhänger „gelehrt, ihre Väter schlecht zu behandeln, indem er sie 
überzeugte, daß er seine Freunde weiser machen könne, als ihre Väter seien |... 
Und er] brachte doch nicht nur die Väter, sondern auch die übrigen Verwandten 
in Mißachtung bei seinen Freunden“.165 Ein solcher Umgang bedeutete die Auf- 
lösung des sozialen Bindungssystems: nicht nur inhaltlich, indem er in seinen 
Gesprächen den Anspruch auf Weisheit über alle sonstigen (Status-)Merkmale 
einer Person stellte, sondern auch und in erster Linie durch das persönliche 
Verhältnis, das seine Schüler zu ihm eingingen und das wichtiger zu sein schien 
als das zu ihren Verwandten. 


Die Auflösung althergebrachter sozialer Bindungen spielte also eine durchaus 
ernst zu nehmende Rolle bei der Ablehnung der Sophisten (und jener, die man 
dafür hielt). Dabei ging es insbesondere um die Aufrechterhaltung der väterli- 


162 Vgl. Plat. Apol. 21c-e; 22e-23d; 37d-e; Diog. Laert. 2,21; 2,38; Heitsch 2002, 97-99. 

163 Vgl. auch Plat. Apol. 33a-c. 

164 Vgl. Strothmann 2003, 167, wonach das Verderben der Jugend durch Sokrates (unter 
anderem) darin bestanden habe, „sie dem Zugriff und Einfluß der Älteren zu entziehen, was 
zur Folge hatte, daß die bisher unangefochtene Position der älteren Generation, die sie durch 
die Erziehung der jüngeren gewonnen hatte, nun gefährdet war.“ 

165 Xen. Mem. 1,2,49; 51 (Übersetzung Jaerisch): Σωκράτης γ᾽, ἔφη ὁ κατήγορος, τοὺς πατέρας 
προπηλακίζειν ἐδίδασκε, πείθων μὲν τοὺς συνόντας αὐτῷ σοφωτέρους ποιεῖν τῶν πατέρων [...]. 
Σωκράτης γε, ἔφη ὁ κατήγορος, οὐ μόνον τοὺς πατέρας ἀλλὰ καὶ τοὺς ἄλλους συγγενεῖς ἐποίει 
ἐν ἀτιμίᾳ εἶναι παρὰ τοῖς ἑαυτῷ συνοῦσι. Vgl. 1,2,49-55; Apol. 20: „Ich weiß von denjenigen, 
sagte Meletos, die dir mehr folgen als den Verwandten. - Darauf soll Sokrates gesagt haben: 
Soweit es um die Erziehung geht, stimme ich dir zu“ (eigene Übersetzung; Ἀλλὰ ναὶ μὰ Δί᾽, ἔφη 
ὁ Μέλητος, ἐκείνους οἶδα οὗς σὺ πέπεικας σοὶ πείθεσθαι μᾶλλον ἢ τοῖς γειναμένοις. Ὁμολογῶ, 
φάναι τὸν Σωκράτην, περί γε παιδείας). 
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chen Autorität: Zum einen oblag den Vätern die Aufsicht über die richtige Er- 
ziehung ihrer Söhne und damit auch die Aufgabe, dem negativen Einfluss der 
Sophisten auf ihren Nachwuchs Einhalt zu gebieten.!% Zum anderen sah man 
mit einem allzu engen Verhältnis zwischen den Sophisten und ihren Schülern 
die Gefahr verbunden, dass diese ihren Vätern nicht mehr gehorchen würden. 
Gerade dieser Aspekt wird von Aristophanes in den Wolken besonders hervor- 
gehoben.!7 Ursprünglich war es Strepsiades’ Idee gewesen, seinen Sohn 
Pheidippides in die Schule der Sophisten zu schicken. Dieser ist zwar zuerst 
wenig begeistert, doch folgt er der Anweisung des Vaters und lässt sich von 
Sokrates unterrichten.!® Pheidippides ist zwar tatsächlich ein gelehriger Schü- 
ler, doch wendet er das Erlernte nicht gegen die Gläubiger, sondern gegen den 
Vater, der dadurch schließlich den fatalen Charakter des sophistischen Unter- 
richts durchschaut. 

Aristophanes greift damit Elemente auf, die auch im ernsthaften philoso- 
phiekritischen Diskurs begegnen: Der Sohn gerät unter den Einfluss der Sophis- 
ten und entzieht sich der väterlichen Autorität. Der Eintritt ins φροντιστήριον 
bedeutet dabei zum einen eine Entfremdung auf sozialer Ebene: Zwar sind auch 
Sokrates und seine Gefährten Athener, doch bildet die nach außen abgeschlos- 
sene Philosophengemeinschaft gleichsam einen Fremdkörper in der atheni- 
schen Gesellschaft mit interner Sozialisation, eigenem Weltbild und Kult. Der 
Umgang mit den Sophisten entfremdet Pheidippides seinem bisherigen sozialen 
Umfeld, insbesondere der Familie. Damit einher geht, dass er auch die Ansich- 
ten und das Wertesystem seiner neuen Lehrer übernimmt. Darin lag solange 
kein Problem, wie die Werte, die die Lehrer vermittelten, die gleichen waren wie 
die der Gesellschaft insgesamt. Isokrates weist daher später gegenüber seinen 
Kritikern explizit darauf hin, dass er „zu einer Tugend und zu einer Gesinnung 
[ermuntere], die allgemein anerkannt ist.“ Doch entspricht das, was 
Pheidippides in der Schule der Wolken-Sophisten lernt, keineswegs den Normen 
und Werten, mit denen sich das Komödienpublikum identifizieren konnte - und 
zwar auf ganzer Linie: Die Sophisten lehren eine gottlose Naturphilosophie, den 
Gebrauch der Rhetorik zum eigenen Vorteil, ethischen Relativismus und Hedo- 
nismus, kurzum die Umwertung aller Werte. 


166 Vgl. Plat. Apol. 29c; 33d; 37d-e; Men. 92a; Isok. 15,240 f. 

167 Vgl. dazu Strothmann 2003, 176. 

168 Aristoph. Nub. 867 f.; vgl. 794-802. 

169 Isok. 15,84 (Übersetzung Ley-Hutton): ἐγὼ δ᾽ ἐπὶ τὴν [ἀρετὴν καὶ τὴν φρόνησιν] ὑπὸ 
πάντων ὁμολογουμέην ; vgl. 70; 77 ἔ. 


166 —— Der Sinn der Philosophie 


Im Gegensatz zu diesem Erziehungsprogramm rät der κρείττων λόγος, den 
Aristophanes als Vertreter der traditionellen Erziehung (τὴν ἀρχαίαν παιδείαν) 
auftreten lässt, dem jungen Pheidippides, „den Platz freizumachen, wenn Älte- 
re kommen, nicht frech zu sein zu den Eltern [...]| und niemals dem Vater zu 
widersprechen“.° Der Respekt gegenüber den Älteren und insbesondere ge- 
genüber den eigenen Eltern gehörte zu den Grundtugenden des Athener Bür- 
gers, und wer gegen diese Gepflogenheiten verstieß, lief sogar Gefahr, von der 
Bekleidung öffentlicher Ämter ausgeschlossen zu werden.’'! Doch kann sich der 
κρείττων λόγος im Stück nicht durchsetzen, und Pheidippides entscheidet sich, 
in die Schule der Sophisten einzutreten. Als es daraufhin zum Streit kommt -- 
Pheidippides ist ein Anhänger des ‚sophistischen‘ Euripides, der Vater schätzt 
den guten alten Aischylos -, verprügelt der Sohn den Vater. Und damit nicht 
genug: Der Sohn weiß sein schändliches Tun auch noch zu rechtfertigen - und 
zwar mit dem, was er gelernt hat, einer (karikierenden) Version der sophisti- 
schen Nomos-Physis-Antithese.'? Der Einfluss der Sophisten führt - im Stück - 
in eindeutiger Weise zur Unterminierung fundamentaler sozialer Werte und 
Normen, insbesondere der väterlichen Autorität.’ Das Ganze ist in komischer 
Form zugespitzt, doch besteht inhaltlich kein qualitativer Unterschied zu dem, 
was man später Sokrates vorwarf, dass er nämlich „lehrte, die Väter zu verach- 
ten“.'# Von einem solchen Unterricht wäre also abzuraten. 


Grundsätzliche Vorurteile gegenüber geistiger Bildung stellt auch Medea im 
gleichnamigen Drama des Euripides fest: 


Nie streb ein Vater, dem Verstand im Busen wohnt, 
Der Kinder Geist zu hoher Weisheit aufzuziehn; 

Denn außer daß ein Weiser, weil er Muße liebt, 

Träg wird gescholten, trifft ihn auch der Bürger Haß. 
Und wenn du Kluges vorgebracht, was neu erscheint, 
Die Toren nennen albern und nicht weise dich: 


170 Aristoph. Nub. 993f.; 998 (eigene Übersetzung): τῶν θάκων τοῖς πρεσβυτέροις 
ὑπανίστασθαι προσιοῦσιν / καὶ μὴ περὶ τοῦς σαυτοῦ γονέας σκαιουργεῖν |...], μηδ᾽ ἀντειπεῖν τῷ 
πατρί. 

171 Die Frage, ob man seine Eltern gut behandelt, war in Athen fester Bestandteil der Amts- 
prüfung (Dokimasie) der zukünftigen Beamten; vgl. [Aristot.] Ath. Pol. 55,3; Xen. Mem. 2,2,13; 
Dein. 2,17. Aischines zufolge durfte jemand, der seine Eltern schlecht behandelt, auch nicht in 
der Volksversammlung sprechen (1,28). 

172 Vgl. Aristop. Nub. 1421-1424; siehe oben, 5. 116-119. 

173 Vgl. Zimmermann 1993, 275 f.; Erbse 2002, 387 f. 

174 Xen. Mem. 1,2,49: τοὺς πατέρας προπηλακίζειν ἐδίδασκε. 
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Doch, gilst du mehr als andre, die sich Tüchtiges 
Zu wissen dünken, folgt der Neid des Volkes dir. 
Ich selber trage meinen Teil an diesem Los. 

Denn weil ich klug bin, bin ich den einen verhaßt, 
Den andern lästig. Doch ich bin nicht überklug.'7° 


All ihre Bildung und Weisheit hätten Medea also nur Nachteile eingebracht. 
Kreon, mit dem sie hier spricht, sagt es ganz offen: Man misstraue ihr - nicht 
zuletzt, weil sie „in mancher Tücke wohlgewandt und schlau“ sei.’ Dabei spiel- 
te sicher eine Rolle, dass übermäßige Klugheit (περισσῶς ἐκδιδάσκεσθαι 
σοφούς) schlecht mit dem griechischen Ideal weiblicher Zurückhaltung verein- 
bar war. Doch spricht Medea von einem generellen Misstrauen, das sich nicht 
auf Frauen beschränkte. Demnach sahen sich Gebildete einem zweifachen Ver- 
dacht ausgesetzt: Einerseits hätten die meisten Menschen kein Verständnis für 
ihre Weisheit und hielten sie daher für unbrauchbar. Auch konnte es zu Neid 
führen, wenn man seine Klugheit allzu offensichtlich zur Schau stellte.” Ande- 
rerseits hielt man die Kraft des Denkens unter Umständen für schädlich, dann 
nämlich, wenn sie dazu diente, Ränke gegen seine Mitmenschen zu ersinnen. In 
Medeas Fall kam diesem Punkt besonderes Gewicht zu, da sie tatsächlich nicht 
mit freundlichen Absichten nach Korinth gekommen war. 

Welche Art von Bildung gemeint ist, bleibt vage. Da es jedoch um eine Aus- 
bildung (ἐκδιδάσκεσθαι) zur Klugheit bzw. Weisheit (σοφούς) geht, kann man 
hier durchaus eine Anspielung auf den Unterricht der Sophisten erkennen. Dies 
scheint auch durch die von Medea angeführten Vorurteile gegenüber ihrer Bil- 
dung bestätigt, die deutliche Parallelen zur zeitgenössischen Kritik an Sophis- 
ten und Philosophen aufweisen: Mit seiner Klugheit passt der Gebildete nicht in 
die Gesellschaft. Der, der nach Weisheit strebt, macht sich selbst zum gesell- 
schaftlichen Außenseiter. Er erfüllt keine nützliche gesellschaftliche Funkti- 
on.Y8 Das Problem ist dabei nicht die Weisheit an sich - solange sie sich ge- 
danklich in etablierten Bahnen bewegte, war Weisheit durchaus positiv 


175 Eur. Med. 294-305 (Übersetzung Donner/Kannicht): χρὴ δ᾽ οὔποθ᾽ ὅστις ἀρτίφρων πέφυκ᾽ 
ἀνὴρ / παῖδας περισσῶς ἐκδιδάσκεσθαι σοφούς: / χωρὶς γὰρ ἄλλης ἧς ἔχουσιν ἀργίας / φθόνον 
πρὸς ἀστῶν ἀλφάνουσι δυσμενῆ. / σκαιοῖσι μὲν γὰρ καινὰ προσφέρων σοφὰ / δόξεις ἀχρεῖος 
κοὐ σοφὸς πεφυκέναι: / τῶν δ᾽ αὖ δοκούντων εἰδέναι τι ποικίλον / κρείσσων νομισθεὶς ἐν πόλει 
λυπρὸς φανῆι. / ἐγὼ δὲ καὐτὴ τῆσδε κοινωνῶ τύχης: / σοφὴ γὰρ οὖσα, τοῖς μέν εἰμ᾽ ἐπίφθονος, 
[τοῖς δ᾽ ἡσυχαία, τοῖς δὲ θατέρου τρόπου,] τοῖς δ᾽ αὖ προσάντης: εἰμὶ δ᾽ οὐκ ἄγαν σοφή. 

176 Eur. Med. 285 (Übersetzung Donner/Kannicht): σοφὴ πέφυκας καὶ κακῶν πολλῶν ἴδρις. 

177 Vgl. auch Plat. Apol. 23a; Xen. Kyn. 12,16. 

178 Vgl. Eur. Med. 296: ἀργίας (zur vornehmlich negativen Konotation des Begriffs vgl. 
Anastasiadis 2004, 64 f.); 299: ἀχρεῖος; 304: ἡσυχαία. 
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konnotiert. Zu Missgunst führt vielmehr zum einen die ‚neuartige Weisheit‘ 
(καινὰ [...] σοφά), ein Denken also, das dem, was die meisten für wahr und rich- 
tig hielten, zuwiderlief. Zum anderen betont Medea zweimal die Vorbehalte 
gegenüber übermäßiger Weisheit.’ Eine solche Weisheit machte sie klüger und 
geschickter als ihre Mitmenschen und erregte daher ein Misstrauen gegenüber 
dem, was sie damit ausrichten würde.!s° 

Die Passage verrät eine merkwürdige Ambivalenz: Medea scheint Klugheit 
durchaus zu schätzen, rät aber gleichzeitig wegen der verbreiteten gesellschaft- 
lichen Vorurteile jedem davon ab, danach zu streben. Sie selbst erscheint als 
Beispiel einer klugen, gebildeten Frau und sieht sich deswegen zu Unrecht un- 
ter Verdacht. Doch zeigt der Fortgang der Handlung - auf den das mit dem My- 
thos vertraute Publikum schon eingestellt war -, dass Kreons Vorbehalte ge- 
genüber ihrer Klugheit durchaus berechtigt waren. Und schließlich liegt ein 
gewisser Widerspruch vor, wenn geistige Bildung einerseits als anomal und 
nutzlos, andererseits aber als durchaus wirkungsmächtig und gefährlich cha- 
rakterisiert wird. Entsprechend dieser Sicht konnte dem Einzelnen die Art von 
intellektueller Klugheit, wie man sie bei den Sophisten lernen konnte, durchaus 
nutzen (sich einen Vorteil zu verschaffen), doch dem Gemeinwesen brachten 
solche Fähigkeiten nichts ein. 


3.4 Platon und die Kritiker der Philosophie 


Mit der Frage des richtigen Maßes für die philosophische Bildung!# setzt sich 
auch Platon in einer berühmten Stelle des Gorgias auseinander. Dort meint 
Kallikles: 


Die Philosophie ist nämlich, Sokrates, etwas hübsches, wenn jemand sie mäßig betreibt in 
der Jugend. Wenn man aber länger, als sich schickt, dabei verweilt, wird sie den Men- 
schen zum Verderben. Denn wie herrliche Gaben einer auch habe, wenn er über die Ju- 
gend hinaus philosophiert, muss er notwendig in allem unerfahren bleiben, worin erfah- 
ren sein muss, wer ein wohlangesehener und ausgezeichneter Mann (καλὸν κἀγαθὸν Kai 
εὐδόκιμον [...] ἄνδρα) werden will.!82 


179 Vgl. Eur. Med. 295: παῖδας περισσῶς ἐκδιδάσκεσθαι σοφούς; 305: εἰμὶ δ᾽ οὐκ ἄγαν σοφή. 
180 Vgl. Eur. Med. 285 (σοφὴ πέφυκας καὶ κακῶν πολλῶν ἴδρις); 316-323. 

181 Zur zeitgenössischen Diskussion über diese Frage vgl. Jaeger 1959, 1,402--405; Christes 
1975, 29-32. 

182 Plat. Gorg. 484c-d (Übersetzung nach Schleiermacher): Φιλοσοφία γάρ τοί ἐστιν, ὦ 
Σώκρατες, χαρίεν, ἄν τις αὐτοῦ μετρίως ἅψηται Ev τῇ ἡλικίᾳ: ἐὰν δὲ περαιτέρω τοῦ δέοντος 
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Wie es für alles das richtige Maß gibt, so auch für die Philosophie. Dieses wird 
hier allerdings nicht daran festgemacht, mit welchen Fragen sich jemand be- 
schäftigt oder wie weit er dabei vordringt, sondern einzig am Lebensalter. Wer 
sich in jungen Jahren mit der Philosophie beschäftigt, sei zu loben, wer es (wie 
Sokrates) später noch tut, verdiene Tadel. Die Stelle wirft mehrere Gesichts- 
punkte auf, die im Folgenden betrachtet werden sollen: Die Philosophie sei eine 
Sache der Jugend. Für die wichtigen Dinge des Lebens lehre sie nichts oder 
zumindest wenig. Da es jedoch auf diese ankomme, wenn man ein angesehener 
Mann werden wolle, werde sie — früher oder später -- kontraproduktiv für die 
Entwicklung des jungen Aristokraten. 

Dass die meisten Interessenten der Philosophie sich unter den jungen Leu- 
ten fanden, ist an sich nicht weiter verwunderlich und wird in den Quellen des 
Öfteren festgestellt. Daher konnte es so scheinen, dass jemand wie Sokrates, 
der sich auch als schon älterer Mann noch der Philosophie widmete, sich 
gleichsam selbst aus dem Kreis der Erwachsenen ausschloss.!% Natürlich gin- 
gen etwa zu den öffentlichen Vorträgen der Sophisten auch Ältere oder luden 
sie, wie der reiche Kallias, zur Unterhaltung zu sich nach Hause ein. Hier geht 
es jedoch um etwas anderes: Einige (abgesehen von Sokrates) vor allem junge 
Menschen interessierten sich nicht nur ‚maßvoll‘ für die Philosophie, sondern 
widmeten ihr — vorübergehend oder dauerhaft - ihr Leben; philosophische 
Studien hätten, so Kallikles, für sie einen solchen Stellenwert, dass für anderes 
keine Zeit mehr bleibe.!# Möglich war dies, weil vor allem junge Menschen (und 
nur einige wenige andere) die dazu nötige Muße hatten. So bemerkt Sokrates in 
der Apologie, dass ihm „die Jünglinge [folgen], welche die meiste Muße haben 
und zu den Reichsten gehörten“.18 Die Philosophie war wesentlich eine Muße- 


ἐνδιατρίψῃ, διαφθορὰ τῶν ἀνθρώπων. Ἐὰν γὰρ καὶ πάνυ εὐφυὴς ἡ Kal πόρρω τῆς ἡλικίας 
φιλοσοφῇ, ἀνάγκη πάντων ἄπειρον γεγονέναι ἐστὶν ὧν χρὴ ἔμπειρον εἶναι τὸν μέλλοντα καλὸν 
κἀγαθὸν καὶ εὐδόκιμον ἔσεσθαι ἄνδρα. Vgl. Pol. 487c-d; Korhonen 1997, 57; Dalfen 2004, 333-- 
338. Zur Position des Kallikles als (bis ins 3. Jahrhundert) gängiger Haltung gegenüber der 
Philosophie vgl. Jaeger 1959, 1,404 f.; Christes 1975, 31 £.; Dalfen 2004, 333; Scholz 2006, 45-47. 
183 Vgl. etwa Plat. Prot. 316c-d; 318d-e; Hipp. mai. 282b-c; Euthyd. 306d-307a; Aristoph. 
Nub. 794-796. 

184 Vgl. Plat. Lach. 201a-b, Apol. 17c, Gorg. 485a-e, Euthyd. 272c-d. Zur ἀτοπία der „späten 
Bildung“ (ὀψιμαθία) vgl. auch Theophr. Char. 27. 

185 Vgl. auch (zu Sokrates) Plat. Apol. 31b. 

186 Plat. Apol. 23c (Übersetzung Schleiermacher): οἱ νέοι μοι ἐπακολουθοῦντες, οἷς μάλιστα 
σχολή ἐστιν, οἱ τῶν πλουσιωτάτων. Vgl. Isok. 15,304: Man soll „alle Jugendlichen, die über 
einen ausreichenden Lebensunterhalt verfügen und sich der Muße widmen können, zu einer 
derartigen Bildung und Übung ermutigen“ (Übersetzung Ley-Hutton; προτρέψετε τῶν 
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Beschäftigung der reichen Oberschicht und hier vor allem der jungen Männer.'#7 
Diese erfüllten zwei wesentliche Kriterien, die zu einer eingehenden Beschäfti- 
gung mit der Philosophie prädestinierten: Der Wohlstand ihrer Familie ermög- 
lichte es ihnen, sich ganz ihrer Ausbildung zu widmen und ggf. auch die teils 
hohen Lehrgebühren zu zahlen, die besonders die Sophisten verlangten.'s Und 
da sie noch nicht dem Kreis der erwachsenen Männer angehörten, hatten sie 
keine anderen Verpflichtungen wie etwa die Leitung des Hauswesens oder ein 
Engagement für das Gemeinwesen. Sie waren frei, sich voll und ganz der Philo- 
sophie zu widmen. 

Als eine Muße-Beschäftigung brachte die Philosophie durchaus soziales 
Prestige - nicht zuletzt als klassisch-aristokratischer Beweis, dass man für sei- 
nen Lebensunterhalt nicht zu sorgen hatte und sich daher ganz den schönen 
Dingen des Lebens widmen konnte.!# Auch Kallikles räumt ein: „Mit der Philo- 
sophie sich einzulassen, soweit es der allgemeinen Bildung (παιδείας) dient, ist 
schön, und solange man jung ist, ist das Philosophieren nichts Schändli- 
ches.“190 Dabei kommt ein zweiter Aspekt ins Spiel: Philosophie ist eine Sache 
der παιδεία, die allgemein die charakterliche Entwicklung anleiten und auf das 


νεωτέρων τοὺς βίον ἱκανὸν κεκτημένους καὶ σχολὴν ἄγειν δυναμένους ἐπὶ τὴν παιδείαν καὶ τὴν 
ἄσκησιν τὴν τοιαύτην). 

187 Vgl. Plat. Prot. 326c; Soph. 2228; 2230; 2314; Xen. Kyn. 13,9; Philostr. Soph. 1,12 (DK 
84A1a); Isok. 7,44 f.; Aristot. fr. 50; 53,2 R3. Zur Muße (σχολή) als Voraussetzung des Philoso- 
phierens vgl. Xen. Symp. 4,44; Isok. 1,18; Anastasiadis 2004, 68. 

188 Zum Lehrgeld der Sophisten vgl. Plat. Hipp. mai. 282b-e; de Romilly 1988, 21f.; Scholz 
1998, 380; Rihll 2003, 184-186; Böhme 2009, 94; Meister 2010, 41-43; Tell 2011, 39-59. Rihlls 
Einschätzung, dass „all the pre-socratics and contemporaries of Socrates whose views were 
passed on in writing or in the form of [...] ‚pupils‘ should be viewed by default as teaching for 
fee“ (185; Hervorhebung im Original), kann ich nicht zustimmen. Philosophischer Unterricht 
gegen Bezahlung war eine ‚Innovation‘ der Sophisten. Vgl. nur Plat. Hipp. mai. 282c-d, wo- 
nach von den alten Denkern (so zum Beispiel Pittakos, Bias, Thales, Anaxagoras: 281c) „keiner 
je Geld zu verdienen [begehrte] als Lohn“ (τῶν δὲ παλαιῶν ἐκείνων οὐδεὶς πώποτε ἠξίωσεν 
ἀργύριον μισθὸν πράξασθαι) (welche Stelle Rihll selbst anführt: 185 Anm. 61), und Prot. 3498, 
wonach Protagoras der erste war, der für seinen Unterricht Geld verlangte (vgl. Diog. Laert. 
9,52). 

189 Vgl. Haake 2009, 132. Vgl. aber Anastasiadis 2004, wonach die Idealisierung der σχολή in 
der athenischen Oberschicht nicht mit einer grundsätzlichen Verachtung der Arbeit gleichzu- 
setzen ist. Σχολή galt vielmehr als Voraussetzung, sein Leben selbstbestimmt zu gestalten - 
was Aktivitäten im Bereich der Politik oder der Philosophie nicht entgegenstand. Die traditio- 
nelle Sicht der Forschung, die den Griechen „die Verachtung aller abhängigen Arbeit“ attes- 
tiert, fasst Christes 1975, 25-27 (Zitat 25), zusammen. 

190 Plat. Gorg. 485a (Übersetzung nach Schleiermacher): φιλοσοφίας μὲν ὅσον παιδείας χάριν 
καλὸν μετέχειν, καὶ οὐκ αἰσχρὸν μειρακίῳ ὄντι φιλοσοφεῖν- Vgl. auch Scholz 1998, 44 f. 
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Leben vorbereiten soll. Dabei geht es nicht darum, sich praktische Fähigkeiten 
anzueignen, also selbst ein τεχνίτης in der Kunst der Sophisten zu werden - 
denn selbst als bezahlter Lehrer aufzutreten, wäre für einen jungen Aristokraten 
keineswegs schicklich. „All das“, so meint Sokrates zu jemandem, der den Un- 
terricht des Protagoras besucht hat, „hast du nicht um [der Beherrschung] der 
Kunst willen (ἐπὶ τέχνῃ) gelernt, um ein Gewerbe daraus zu machen, sondern 
um der allgemeinen Bildung willen (ἐπὶ παιδείᾳ), wie es dem Privatmann und 
freien Bürger geziemt.“'%! Sich um die eigene παιδεία zu bemühen, war also 
nicht notwendig anrüchig -- auch dann nicht, wenn man dazu den Unterricht 
der Sophisten und Philosophen besuchte. 

Doch warum werden dann, wie Kallikles meint, eben diese Beschäftigungen 
den Menschen in reiferem Alter zum Verderben (διαφθορὰ τῶν ἀνθρώπων) 7 Der 
Vorwurf, die Jugend zu verderben (διαφθείρειν τοὺς νέους), wurde wiederholt 
gegen die Philosophen erhoben - so etwa gegen Sokrates.!? Doch bezieht sich 
Kallikles darauf gerade nicht, da die Philosophie ja für die Jugend ein Gut und 
erst für die Älteren ein Übel sei. Das Problem, das er sieht, folgt vielmehr aus 
seiner Kontrastierung von vita activa und vita contemplativa (wie man später 
sagte), die sich für ihn gegenseitig auszuschließen scheinen.!? Diese Gegen- 
überstellung eines Lebens, das sich den öffentlichen und privaten Angelegen- 
heiten widmet, und dem, das sich gänzlich den geistigen Studien verschreibt, 
erinnert auffällig an Platons eigene Konzeptualisierung der philosophischen 
Lebensform, die er eben gerade durch den Rückzug aus jenen Tätigkeitsberei- 
chen bestimmt sieht, die nach Kallikles den angesehenen Mann ausmachen.!% 
(Die Figur des) Kallikles dient ihm also nicht zuletzt als Gegenpart, um ex 


191 Plat. Prot. 3120 (Übersetzung nach Schleiermacher): Τούτων γὰρ σὺ ἑκάστην οὐκ ἐπὶ τέχνῃ 
ἔμαθες, ὡς δημιουργὸς ἐσόμενος, ἀλλ᾽ ἐπὶ παιδείᾳ, ὡς τὸν ἰδιώτην καὶ τὸν ἐλεύθερον πρέπει. 
Vgl. Lloyd 1991, 136. 

192 Zu Sokrates: Plat. Apol. 234; 24b-c; 25d; 26b; Xen. Mem. 1,1,1; 1,2,1ff.; Apol. 19 f.; Diog. 
Laert. 2,40. Vgl. auch Aristoph. fr. 490 und Isok. 15,30; 15,56; 15,86; 15,89; 15,175 (der sich in 
der Antidosis Platons Apologie zum literarischen Vorbild nimmt; vgl. dazu Mathieu 1966, 89; 
Ober 2004, bes. 35-37). 

193 Zu dem sich seit dem 5. Jahrhundert v. Chr. entwickelnden Gegensatz zwischen dem 
„praktisch-politischen“ und dem „theoretisch-wissenschaftlichen Lebensideal“ vgl. Christes 
1975, 25 ff. 

194 Zu Platons Konzeptualisierung der philosophischen Lebensform vgl. Korhonen 1997, 55- 
58; Scholz 1998, 73-121; Niehues-Pröbsting 2004, 156-166; Schur 2013. Vgl. auch Azoulay 2007, 
180-184. Zum Gegensatz zwischen einem „politischen und praktischen Leben“ (πολιτικὸς καὶ 
πρακτικὸς βίος) und dem „theoretischen“ (θεωρητικός) vgl. Aristot. Pol. 1324a25-b1 (Zitat: 
a27 f.); 1325a18-23. 
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negativo das Wesen seiner eigenen Philosophie umso deutlicher hervortreten zu 
lassen. 

Schon in der Apologie werden die philosophische und die politisch-aktive 
Lebensform voneinander geschieden: Jeder, der sich im politischen Leben für 
Wahrheit und Gerechtigkeit einsetze -- wie es der Philosoph tun müsste -, sei 
buchstäblich „nicht zu retten“ (ob γὰρ ἔστιν σωθεσέται), würde also, früher 
oder später, von der Öffentlichkeit (ggf. aufgehetzt von interessierter Seite) 
wegen seines kompromisslosen Standpunktes verfolgt.!5 Dem liegt Platons 
Annahme zugrunde, dass Wahrheit und Gerechtigkeit genau das Gegenteil 
dessen waren, was das politische Leben in Athen bestimmte.'% Der Philosoph 
hätte sich daher fortwährend - und letztlich erfolglos - gegen die öffentliche 
Meinung zu stellen. Daher bliebe ihm nur die Option, ein zurückgezogenes 
Leben als Privatmann zu führen.' Diese Position ist in doppelter Hinsicht his- 
torisch einzuordnen: Platon beschreibt und rechtfertigt damit Sokrates’ Lebens- 
führung, die durchaus im Gegensatz zum athenischen Ideal stand, dass jeder 
Bürger am politischen Leben der Stadt teilnehmen sollte.'% Und er zieht zu- 
gleich rückblickend die Lehren aus dem Sokrates-Prozess -- dass nämlich derje- 
nige, der sich allzu sehr öffentlich exponierte und sich allzu offen gegen die 
öffentliche Meinung stellte, den Hass der Menge auf sich Ζορ.ἕ 99 Zwar wäre dem 
Gemeinwohl bekanntlich nur gedient, wenn die Philosophen Herrscher oder die 
Herrscher Philosophen würden,?% doch solange weder das eine noch das ande- 
re eintraf und die unverständige Menge in Athen das Sagen hatte, blieb dem 
Philosophen nur der Rückzug ins innere Exil, wo er wenigstens für das eigene 
Seelenheil und das seiner Mit-Philosophen Sorge tragen konnte.2% 

Zurück zu Kallikles: Dessen Annahme, dass die Philosophie (wie Platon sie 
versteht) in den öffentlichen Angelegenheiten der Stadt (unter den gegebenen 


195 Plat. Apol. 31d-32a; vgl. Gorg. 521d-522a; Pol. 496c-d; Scholz 1998, 86-88. 

196 Vgl. Plat. Gorg. 515b-519d und allg. zur Haltung Platons gegenüber der athenischen De- 
mokratie Scholz 1998, 79-86. Zur Abneigung, sich am politischen Leben in seiner Heimatstadt 
zu beteiligen, vgl. auch Vatai 1984, 64-96. 

197 Vgl. Plat. Apol. 32a (ἰδιωτεύειν ἀλλὰ μὴ δημοσιεύειν); Pol. 496a-e; Yunis 1996, 153-161. 
198 Gleichzeitig sagt er auch, Sokrates habe sich eben auf seine Weise (und nicht im politi- 
schen Bereich) für das Wohl der Stadt engagiert; vgl. Plat. Apol. (bes. 3la-b); Gorg. 521d; 
Euben 1997, 105-108; Yunis 1996, 154: „Socratic discourse is political in a nonconventional 
sense“; Scholz 1998, 89 f.; Niehues-Pröbsting 2004, 164. 

199 Vgl. Plat. Gorg. 521a-522d. Zur Bedeutung des Sokrates-Prozess für die Entwicklung von 
Platons Verhältnis zur Politik vgl. auch ep. 7,325b-c; Voigtländer 1980, 109; Scholz 1998, 76- 
79. 

200 Plat. Pol. 473c-d; 487e; 499b-c; ep. 7,326a-b. 

201 Vgl. auch Plat. Pol. 487c-496e; ep. 7,325c-326bh. 
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Umständen) zu nichts nütze sei, entspricht letztlich Platons eigener Auffassung. 
Die meisten Menschen seien soweit von der Wahrheit entfernt, dass ihnen die 
Lebensführung des Philosophen als sinn- und nutzlos und ihre Studien als 
„sinnloses Geschwätz“ (ληρήματα, φλυρία) und „Kleinigkeiten“ (τὰ μίκρα) er- 
schienen.?% Kallikles lässt sich als Vertreter der öffentlichen Meinung sehen, 
wie Platon sie wahrnahm. Dem Philosophen wirft er vor, 


daß er unmännlich geworden ist, das Innere der Stadt und die öffentlichen Orte flieht, wo 
doch erst [...] sich Männer hervortun, und versteckt in einem Winkel mit drei bis vier Kna- 
ben flüsternd sein übriges Leben hinbringt, ohne doch je edel (ἐλεύθερον), groß und tüch- 
tig herauszureden.?% 


Für die Jugendlichen galt ein solches Verhalten durchaus als angemessen; sie 
hätten als unverschämt und anmaßend gegolten, wenn sie sich vor der Zeit in 
die politischen Angelegenheiten der Stadt eingemischt hätten.?2% Für den er- 
wachsenen Mann - der als Einziger in Athen Bürger im umfassenden und ei- 
gentlichen Sinne war und damit das Rückgrat der Polis -- sah das anders aus. 
Über ihn heißt es in der Gefallenenrede, die Thukydides dem Perikles in den 
Mund legt: 


Wir vereinigen in uns die Sorge um unser Haus zugleich und unsre Stadt, und den ver- 
schiedenen Tätigkeiten zugewandt, ist doch auch in staatlichen Dingen keiner ohne Ur- 
teil. Denn einzig bei uns gilt einer, der daran gar keinen Anteil nimmt, nicht als jemand, 
der Muße hat, sondern als nutzlos.205 


Was das Gemeinwesen angeht, wäre der (unpolitische) Philosoph also nutzlos -- 
Kallikles knüpft hier an eine gängige Sicht 81.206 

Der Vorwurf der Nutzlosigkeit wurde des Öfteren gegenüber philosophi- 
scher Bildung geäußert. Dabei stellt sich die Frage: Nutzen wofür? Um welche 
Art von Studien ging es, und wofür hatten sie keinen Nutzen? So konnte Platon 


202 Plat. Gorg. 486c. 

203 Vgl. Plat. Gorg. 485d-e (Übersetzung Schleiermacher): ἀνάνδρῳ γενέσθαι φεύγοντι τὰ 
μέσα τῆς πόλεως καὶ τὰς ἀγοράς, Ev αἷς [...] τοὺς ἄνδρας ἀριπρεπεῖς γίγνεσθαι, καταδεδυκότι δὲ 
τὸν λοιπὸν βίον βιῶναι μετὰ μειρακίων ἐν γωνίᾳ τριῶν ἢ τεττάρων ψιθυρίζοντα, ἐλεύθερον δὲ 
καὶ μέγα καὶ ἱκανὸν μηδέποτε φθέγξασθαι. Zur Stelle vgl. Dalfen 2004, 337 f. 

204 Vgl. Aristoph. Nub. 1002-1004; Thrasymachos DK 85B1; Isok. 6,1-4; [Aristot.] Rhet. Alex. 
18,2; 29,17-20. 

205 Thuk. 2,40,2 (Übersetzung nach Landmann): ἔνι τε τοῖς αὐτοῖς οἰκείων ἅμα Kal πολιτικῶν 
ἐπιμέλεια, καὶ ἑτέροις πρὸς ἔργα τετραμμένοις τὰ πολιτικὰ μὴ ἐνδεῶς γνῶναι: μόνοι γὰρ τόν τε 
μηδὲν τῶνδε μετέχοντα οὐκ ἀπράγμονα, ἀλλ᾽ ἀχρεῖον νομίζομεν. 

206 Vgl. Scholz 2006, 45; Haake 2009, 118 f. 
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etwa argumentieren, dass die (seine) Philosophie, indem sie sich um das See- 
lenheil kümmerte, den größten Nutzen erbringe, den man sich überhaupt vor- 
stellen konnte. Die Frage war also, an welchem Referenzrahmen der Wert und 
Nutzen einer bestimmten Beschäftigung festzumachen war. Dieser ist für 
Kallikles der Erfolg im privaten und politischen Leben, der sich vor allem an der 
Anerkennung anderer bemaß: Nur hier könne ein Mann Reichtum, Ruhm und 
Ansehen gewinnen - und darum ging es schließlich.2” Der Philosoph sei dage- 
gen unfähig, in den öffentlichen Angelegenheiten zu bestehen,?% und gleiche 
daher mehr einem Jugendlichen als einem erwachsenen Mann.?% Dabei kommt 
es auf den konkreten Inhalt der philosophischen Beschäftigungen gar nicht an. 
Wer sich der Philosophie verschreibt, ziehe sich aus dem politischen Leben 
zurück, und wer dagegen die notwendigen Erfahrungen im politischen Leben 
sammeln wolle, könne sich nicht der Philosophie widmen.?!° Beides zugleich 
geht nicht. In diesem Sinne verhinderte die Beschäftigung mit der Philosophie 
in einem Alter, in dem die Bewährung im öffentlichen Leben für jeden (ehrwür- 
digen) Mann den wichtigsten Platz einnehmen sollte, per se und unabhängig 
vom Sinn oder Unsinn bestimmter Theorien, dass man „ein wohlangesehener 
und ausgezeichneter Mann werden“ konnte. 

Dabei scheint eine solch kategorische Entgegensetzung von Philosophie 
und praktischem Leben keineswegs zwingend. Kallikles selbst, so heißt es, habe 
mit einigen Freunden eine „Gemeinschaft der Weisheit“ (κοινωνοὺς γεγονότας 
σοφίας) gegründet, doch habe man sich darauf verständigt, „sich nicht bis ins 
letzte Detail mit der Philosophie zu befassen“.?" Kallikles’ Kritik richtet sich also 
nicht so sehr gegen geistige Studien insgesamt, sondern gegen eine bestimmte 
Art und Weise, sich ihnen zu widmen, die er in Sokrates verkörpert sieht: Er 
kritisiert ein Konzept der philosophischen Lebensform als eines (selbst auferleg- 
ten) Rückzugs aus den öffentlichen Angelegenheiten und Konzentration auf 
den eigenen Weg zur Weisheit. Ein solches Konzept wurde von Sokrates und 
Platon vertreten und war auch in der Folge sehr einflussreich. Doch ist damit 


207 Vgl. Plat. Gorg. 485c; 486d. Dies entspricht der Meinung, die später auch Aristoteles bei 
einigen seiner Zeitgenossen ausmacht: μόνον γὰρ ἀνδρὸς τὸν πρακτικὸν εἶναι βίον καὶ 
πολιτικόν (Pol. 1324339 f.). 

208 Vgl. Plat. Gorg. 485e-486c. 

209 Vgl. Plat. Gorg. 485a-e. 

210 Vgl. Plat. Gorg. 484c-e; 485d; 486d-e (wo auf den Gegensatz zwischen ‚Worten‘ und 
‚Taten‘ angespielt wird: παῦσαι δ᾽ ἐλέγχον, πραγμάτων δ᾽ εὐμουσίαν ἄσκει); 500C. 

211 Plat. Gorg. 487c (eigene Übersetzung): μὴ προθυμεῖσθαι εἰς τὴν ἀκρίβειαν φιλοσοφεῖν. Dies 
auch, weil es nicht ratsam sei, von den Leuten für allzu weise gehalten zu werden (4874; vgl. 
Eur. Med. 301 £.). 
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nicht die Philosophie schlechthin bezeichnet: Isokrates etwa verband mit dem 
Begriff keineswegs eine Abwendung vom politischen Leben, sondern sah es im 
Gegenteil als Aufgabe seiner Bildung, dem Gemeinwesen zu dienen.?!? 

Dass es um eine bestimmte Form der Philosophie geht, zeigt sich auch auf 
inhaltlicher Ebene. Kallikles bestimmt zwar nicht näher, welche Art geistiger 
Studien er für den erwachsenen Mann für so verderblich hält. Doch versprach 
zum Beispiel der Sophist Protagoras gerade, „die Wohlberatenheit (εὐβουλία) 
[zu unterrichten] in den häuslichen Angelegenheiten, wie man das eigene Haus 
verwaltet, und in denen der Stadt, wie er [der Schüler] in diesen am einfluss- 
reichsten wird, sowohl im Reden als auch im Handeln.“ 23 Ein solches Studium, 
das auf die vita activa vorbereitet, zählt für Kallikles offensichtlich nicht zu der 
von ihm angegriffenen Art der Philosophie. Vielmehr bezieht er sich auf solche 
Studien, deren Wert sich nicht an ihrer Anwendbarkeit für das praktische Leben 
bemessen lässt.?!* Sowohl was die Form des philosophischen Lebens als auch 
den Inhalt der philosophischen Beschäftigungen anbelangt, bezieht Platon die 
Kritik des Kallikles also auf sich selbst. Kallikles greift die Philosophie sokrati- 
scher Prägung an, der auch Platon folgt, und kann daher als Sprachrohr einer 
Kritik gelten, mit der sich Platon tatsächlich konfrontiert sah. 


Die Ansicht, dass die Philosophie zwar für die Jugend eine schöne Sache sei, es 
aber für den erwachsenen Mann Wichtigeres gäbe, wird nicht nur vom platoni- 
schen Kallikles geäußert. Isokrates etwa war der Meinung, dass philosophische 
Streitgespräche (Eristik), Astronomie und Geometrie,25 die Theorien der Natur- 
philosophen über das Wesen des Kosmos?! sowie „Grammatik, musische und 
andere Bildung“?” für junge Menschen zwar keineswegs schädlich, sondern 
durchaus geeignet und nützlich waren.?!? Zum einen würden „sie die Jugendli- 
chen von mancherlei anderen Verfehlungen abhalten“? - denn wer mit einem 
älteren Philosophen Geometrie studiert, kann sich nicht gleichzeitig Ausschwei- 


212 Vgl. etwa Isok. 15,266. 

213 Plat. Prot. 318e-319a (eigene Übersetzung): Τὸ δὲ μάθημά ἐστιν εὐβουλία περὶ τῶν 
οἰκείων, ὅπως ἂν ἄριστα τὴν αὑτοῦ οἰκίαν διοικοῖ, καὶ περὶ τῶν τῆς πόλεως, ὅπως τὰ τῆς 
πόλεως δυνατώτατος ἂν εἴη καὶ πράττειν καὶ λέγειν. 

214 Vgl. Plat. Gorg. 486c. 

215 Isok. 12,26; 15,261. 

216 Isok. 15,268. 

217 Isok. 15,267: τὴν γραμματικὴν καὶ τὴν μουσικὴν καὶ τὴν ἄλλην παιδείαν. 

218 Isok. 12,27; 15,261. 

219 Isok. 12,27: ἀποτρέπει γε τοὺς νεωτέρους πολλῶν ἄλλων ἁμαρτημάτων. 
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fungen hingeben.2° Dabei geht es, wie bei Kallikles, erst einmal nur um einen 
für einen anständigen jungen Mann angemessenen Zeitvertreib. Zum anderen 
hätten solche Studien zwar keinen großen inhaltlichen Wert, wären aber zu- 
mindest eine Schule des Denkens?! und als solche zu loben.?? Deutlich einge- 
schränkt wird dieses Lob allerdings durch den wiederholten Hinweis auf ihren 
fehlenden praktischen Nutzen.23 Schließlich stellt Isokrates fest: „Eine Beschäf- 
tigung, die weder für das Reden noch für das Handeln gegenwärtig einen Nut- 
zen bringt, glaube ich nicht als Philosophie bezeichnen zu dürfen, allerdings 
nenne ich sie eine Übung des Geistes und eine Vorbereitung für die Philoso- 
phie“.* All das, was Philosophen wie Platon zum Kernbereich der Philosophie 
zählten, wollte Isokrates also gar nicht als solche gelten lassen, sondern einzig 
die Art von Studien und Erziehung, die er selbst betrieb und die vor allem auf 
die Beherrschung der Rhetorik und eine ethisch fundierte praktische Klugheit 
abzielten.23 

Ziel jeder Bildung musste nach Isokrates die Fähigkeit sein, „die täglich an- 
fallenden Aufgaben gut zu verrichten und |...] sich ein Urteil bilden [zu] können, 
das in der jeweiligen Situation das Richtige trifft und meist das Vorteilhafte zu 
erkennen vermag.“2s Eine Philosophie, die sich von der Praxis abwandte, hatte 
dazu nichts beizutragen. Für junge Menschen seien solche Studien zwar als 
sinnvoller Zeitvertreib und Vorbereitung auf eine Praxis-orientiere Bildung 
durchaus angemessen. „Für die Älteren aber und für die in den Kreis der er- 
wachsenen Männer Aufgenommenen sind diese Studien, wie ich glaube, nicht 


220 Vgl. Isok. 15,286-290; 11,23. 

221 Isok. 15,264-267. Vgl. auch [Aristot.] Rhet. Alex. 3,3: ἐκ τοῦ φιλοσοφεῖν δεινότερον εἶναι 
περὶ φρόνησιν. 

222 Isok. 15,263; 12,27; vgl. Beck 1964, 280-282; Poulakos 1997, 98 f. 

223 Isok. 15,263 f.; 15,266; 15,269; 12,28. 

224 Isok. 15,266 (Übersetzung Ley-Hutton): φιλοσοφίαν μὲν οὖν οὐκ οἶμαι δεῖν προσαγορεύειν 
τὴν μηδὲν ἐν τῷ παρόντι μήτε πρὸς τὸ λέγειν μήτε πρὸς τὸ πράττειν ὠφελοῦσαν, γυμνασίαν 
μέντοι τῆς ψυχῆς καὶ παρασκευὴν φιλοσοφίας καλῶ τὴν διατριβὴν τὴν τοιαύτην. Vgl. 15,265: 
„wenn sie darin geübt sind und ihr Verstand geschärft ist, [können sie] leichter und schneller 
die bedeutenderen und wertvolleren Gegenstände erfassen und verstehen“ -- nämlich die 
ethischen und politischen Fragen, mit denen sich Isokrates beschäftigte (Übersetzung Ley- 
Hutton; ἐν τούτοις γυμνασθέντες καὶ παροξυνθέντες ῥᾷον Kal θᾶττον τὰ σπουδαιότερα Kal 
πλείονος ἄξια τῶν πραγμάτων ἀποδέχεσθαι καὶ μανθάνειν δύνανται; ähnlich 15,267). 

225 Zum platonischen Philosophiekonzept als Ziel der Polemik vgl. Wilcox 1943, 126; Jaeger 
1959, 11,217 £.; Kennedy 1994, 47: „Though Plato is not named, this is surely critcism of the 
epistemological and ontological interests ofthe Acadamy as a waste of time.“ 

226 Isok. 12,30 (Übersetzung Ley-Hutton): τοὺς καλῶς χρωμένους τοῖς πράγμασι τοῖς κατὰ τὴν 
ἡμέραν ἑκάστην προσπίπτουσι, καὶ τὴν δόξαν ἐπιτυχῆ τῶν καιρῶν ἔχοντας καὶ δυναμένην ὡς 
ἐπὶ τὸ πολὺ στοχάζεσθαι τοῦ συμφέροντος: Vgl. 2,51; 9,77; 10,4 f.; 15,266. 
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mehr angebracht.“2” Denn wer sich einzig mit solchen Dingen beschäftige, 
werde „in allen anderen Tätigkeiten des täglichen Lebens“ gänzlich unbehol- 
fen.2® „Die meisten Menschen“ seien daher - wie Kallikles - „zu der Überzeu- 
gung gelangt, Wissenschaften dieser Art seien kleinliches Geschwätz 
(ἀδολεσχίαν καὶ μικρολογίαν). “29 Isokrates macht sich diese offenkundig ver- 
breitete Sicht zu eigen - allerdings mit einer entscheidenden Einschränkung: 
Sie sei zwar berechtigt, doch treffe sie nicht auf die Philosophie insgesamt zu, 
sondern nur jene Philosophen, die etwas als ‚Philosophie‘ ausgaben, was „we- 
der für das Reden noch für das Handeln gegenwärtig einen Nutzen bringt“ — 
also die meisten außer ihm selbst. Daran zeigt sich zugleich, wie offen und um- 
stritten Wesen und Begriff der Philosophie zu dieser Zeit noch waren.23° Das, 
was die meisten Leute für praktisch nützlich hielten, war für Platon schließlich 
ganz und gar kein Kriterium, an dem sich die Philosophie auszurichten hatte - 
eher im Gegenteil.3! Und auch für Aristoteles war es gerade das Merkmal der 
Philosophie im höchsten Sinne, dass sie keinen gegenwärtigen Nutzen erbrin- 
gen müsse, sondern ihren Zweck einzig in sich selbst habe.?? 


Auch im Euthydemos setzt sich Platon mit Kritik an der Philosophie auseinan- 
der. Sokrates’ Gesprächspartner Kriton berichtet von einer Unterhaltung, die er 
mit jemandem geführt habe, dessen Namen er nicht nennen will. Dieser hatte 
einem Gespräch zwischen Sokrates und den Sophisten Euthydemos und 
Dionysidoros zugehört und meinte anschließend, die Philosophen würden „um 


227 Isok. 12,28 (Übersezung Ley-Hutton): τοῖς δὲ πρεσβυτέροις καὶ τοῖς εἰς ἄνδρας 
δεδοκιμασμένοις οὐκέτι φημὶ τὰς μελέτας ταύτας ἁρμόττειν. Vgl. 15,268; 11,23. In 15,266 
bemerkt er außerdem, eine solche „Beschäftigung, die weder für das Reden noch für das 
Handeln gegenwärtig einen Nutzen bringt, [...] zwar männlicher ist, als die, die die Kinder in 
den Schulen betreiben, ihr aber im Ganzen sehr ähnlich ist“ (Übersetzung nach Ley-Hutton; 
τὴν διατριβὴν τὴν τοιαύτην [τὴν μηδὲν Ev τῷ παρόντι μήτε πρὸς τὸ λέγειν μήτε πρὸς τὸ 
πράττειν ὠφελοῦσαν), ἀνδρικωτέραν μὲν ἧς οἱ παῖδες ἐν τοῖς διδασκαλείοις ποιοῦνται, τὰ δὲ 
πλεῖστα παραπλησίαν). 

228 Isok. 12,28; vgl. 15,268 f. 

229 Isok. 15,262; die gleiche Formulierung (ἀδολεσχίαν καὶ μικρολογίαν) auch schon in 13,8. 
230 Zum Gegensatz zwischen Platon und Isokrates in dieser Frage vgl. Ries 1959; Jaeger 1959, 
III,105-130; Beck 1964, 290-300; Marrou 1981, 140f; Eucken 1983; Irwin 1992, 66 f.; Böhme 
2009, 21-30, 35-43. 

231 Vgl. Marrou 1981, 109 f.: „S’opposant au pragmatism des Sophistes [...], Platon &difie tout 
son syst&me d’&ducation sur la notion fondamentale de v£rite |...]. La norme n’est plus le suc- 
ces, mais la verite“. 

232 Siehe unten, Kap. 3.6. 
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Nichtswürdiges einen unverhältnismäßigen Aufwand machen“,33 die Philoso- 
phie sei „nichts wert“,3* und die „Sache selbst und die Menschen, die sich da- 
mit abgeben, sind ganz schlecht und lächerlich.“ Inhaltlich, so der Kritiker, 
hätten solche Streitgespräche, wie er eines erlebt hatte, gar keine Substanz, 
sondern seien allein ein Zeitvertreib und Wettkampf mit Worten. Wenn er wei- 
terhin feststellt, dass den Disputanten „gar nichts daran liegt, was sie sagen, 
sich aber an jedem Wort festbeißen“,2% so entspricht dies durchaus der Art von 
(sophistischer) Gesprächsführung, wie sie Platon in dem Dialog zuvor 
Euthydemos und Dionysidoros zugeschrieben hatte. Dennoch widersprechen 
Kriton und Sokrates der Kritik entschieden, da eben nicht die Philosophie an 
sich schlecht, lächerlich und nichtswürdig sei, sondern nur einige (ja eigentlich 
die meisten) von denen, die sie betrieben. ?7 

Sokrates möchte natürlich wissen, wer dieser Kritiker ist. Kriton sagt ihm 
aber nur soviel: „Keineswegs ein Redner [...], ich glaube nicht, daß er jemals die 
Gerichtsstätte betreten hat. Aber man sagt, daß er die Sache versteht [...] und 
stark (δεινὸν) darin ist und vortreffliche Reden ausarbeitet.“?® Gewisse Ähn- 
lichkeiten zu Isokrates sind durchaus zu erkennen.2° Nicht nur dass er ein be- 
gabter Rhetoriker war, der nicht selbst als öffentlicher Redner aufgetreten ist - 
auf den mithin auch zutreffen würde, dass er sich, wie es ebenfalls im 
Euthydemos heißt, „auf der Grenze zwischen Philosophen und Staatsmännern“ 
bewegte. Sondern auch inhaltlich finden sich Parallelen zu Isokrates. Schon 
in seiner ersten Schrift Gegen die Sophisten bezeichnet er die Beschäftigungen 
von Leuten, die sich als „Weisheitslehrer“ (ToDbg τὴν σοφίαν διδάσκοντας): 


233 Plat. Euthyd. 3046 (Übersetzung Schleiermacher): Anpobvrwv καὶ περὶ οὐδενὸς ἀξίων 
ἀναξίαν σπουδὴν ποιουμένων. 

234 Plat. Euthyd. 3046: οὐδενὸς [...] ἀξιον. 

235 Plat. Euthyd. 3058 (Übersetzung Schleiermacher): τὸ πρᾶγμα αὐτὸ καὶ οἱ ἄνθρωποι οἱ ἐπὶ 
τῷ πράγματι διατρίβοντες φαῦλοί εἰσιν καὶ καταγέλαστοι. 

236 Plat. Euthyd. 3058 (Übersetzung nach Schleiermacher): ἀνθρώποις οἷς οὐδὲν μέλει ὅτι ἂν 
λέγωσιν, παντὸς δὲ ῥήματος ἀντέχονται. 

237 Plat. Euthyd. 305b, 307a-c. 

238 Plat. Euthyd. 305c (Übersetzung Schleiermacher) : Ἥκιστα νὴ τὸν Δία ῥήτωρ, οὐδὲ οἶμαι 
πώποτ᾽ αὐτὸν ἐπὶ δικαστήριον Avaßeßnik&vor- ἀλλ᾽ ἐπαΐειν αὐτόν φασι περὶ TOD πράγματος νὴ 
τὸν Δία καὶ δεινὸν εἶναι καὶ δεινοὺς λόγους συντιθέναι. 

239 Ries (1959, 40-46) sieht die Ausführungen daher auf Isokrates, in erster Linie dessen 
Sophisten-Rede, bezogen. Ähnlich auch Schur 2013, 80 f. 

240 Plat. Euthyd. 305c (Übersetzung Schleiermacher): μεθόρια φιλοσόφου TE ἀνδρὸς καὶ 
πολιτικοῦ. Platon schreibt diesen Ausdruck Prodikos zu (= DK 84B6). Vgl. die Charakterisie- 
rung des Isokrates in Phaidr. 279a. 

241 Isok. 13,1. 
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ausgeben und philosophische „Streitgespräche führen“ (τῶν περὶ τὰς ἔριδας 
dlatpıßovrwv),2%? als „kleinliches Geschwätz“ (ἀδολεσχίαν καὶ μικρολογίαν).243 
Und in der Helena-Rede ist von Leuten die Rede, die „ihre Zeit für Streitgesprä- 
che [aufwenden], die keinerlei Nutzen bringen“. Diese würden ihren Ehrgeiz 
darauf verwenden, „in Worten etwas beweisen zu können, während es durch 
die Realität schon längst widerlegt ist“. Dass solche Dispute um Fragen der 
Logik, der Metaphysik und Ähnliches” nutzlos und weitgehend inhaltsleer 
seien und vielmehr dazu dienten, die eigenen Argumentationskünste zur Schau 
zu stellen, deckt sich also mit den Auslassungen des unbekannten Kritikers im 
Euthydemos. 

Wie das Beispiel des Isokrates zeigt, wurden gängige Positionen der Philo- 
sophie-Kritik nicht nur von denen aufgegriffen, die der modernen Bildung ins- 
gesamt feindselig gegenüberstanden, sondern auch von denen, die ein anderes 
Bildungskonzept vertraten. Darauf bezieht sich auch Platon im Euthydemos: 
Leute wie der unbekannte Kritiker würden sich für „die Weisesten unter allen“ 
(πάντων σοφώτατοι ἀνθρώπων) halten. Daher würden sie den Ruf der (wahren) 
Philosophen unterminieren und dafür sorgen, dass man diese für „nichts wert“ 
(μηδενὸς [...] ἀξίους) hielte, um „selbst unbestritten den Sieg davonl[zultragen 
[..] im Rufe der Weisheit.“ Daran sieht man, wie sehr die Konkurrenz zwi- 
schen verschiedenen Philosophie- und Bildungskonzepten den philosophiekri- 
tischen Diskurs mitbestimmt hat. Das soll nicht heißen, dass die ablehnende 
Haltung gegenüber einer Philosophie, wie sie Sokrates und Platon betrieben, 
ursprünglich allein auf andere Philosophen, Sophisten oder Rhetoriklehrer 
zurückging, die in ihnen eine Konkurrenz für ihr eigenes Wirken sahen. Viel- 
mehr zeigt sich bei Isokrates, dass man solche ohnehin vorhandenen Vorbehalte 
instrumentalisieren konnte, indem man sie von sich selbst auf andere ableitete. 
Auch dies hat zur Verbreitung der Kritik beigetragen und mag zugleich dazu 
geführt haben, dass ihre Bedeutung in unseren Quellen zuweilen größer er- 
scheint, als sie es tatsächlich war. 


242 Isok. 13,7. 

243 Isok. 13,8; die gleiche Formulierung: 15,262. 

244 Isok. 10,1 (Übersetzung Ley-Hutton): περὶ τὰς ἔριδας διατρίβουσι τὰς οὐδὲν μὲν 
ὠφελούσας. Unnütz: vgl. 10,5-7. 

245 Isok. 10,4. 

246 Vgl. Isok. 10,1-3. 

247 Plat. Euthyd. 305c-d (Übersetzung Schleiermacher): ἀναμφισβητήτως ἤδη παρὰ πᾶσιν τὰ 
νικητήρια εἰς δόξαν οἴσεσθαι σοφίας πέρι. Ein ähnlicher Vorwurf gegen die ‚Eristiker‘ findet 
sich bei Isok. 15,258. 
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Dass solche Kritik dennoch nicht ohne Relevanz war, zeigt sich auch daran, 
dass sich Platon in einem längeren Abschnitt der Politeia erneut mit ihr ausei- 
nandergesetzt hat.” Damit verteidigt er zugleich seine These, dass die Staaten 
nur zu retten wären, wenn die Herrscher zu Philosophen oder die Philosophen 
zu Herrschern würden: „Wie kann es denn also [...] richtig sein zu sagen, daß 
die Staaten nicht eher des Unheils würden entledigt werden, bis sie von den 
Philosophen regiert werden, welche wir doch einstimmig als unbrauchbar für 
sie ansehen?“#° Der Standpunkt des hypothetischen Kritikers, dessen Ansich- 
ten Sokrates referiert,?5' entspricht dem des Kallikles im Gorgias, wonach die 
Philosophie im ‚wahren‘ Leben gänzlich nutzlos sei. Dabei dreht Platon den 
Spieß nun gleichsam um: Wenn die Philosophen für die Stadt als nutzlos er- 
schienen, solle man das nicht ihnen, sondern der Menge vorwerfen. 
Verdeutlicht wird dies durch die berühmte Analogie des Staatsschiffs: Die 
Polis Athen gleiche einem Schiff, dessen Steuermann, der Demos, keine Ah- 
nung habe, wie man ein Schiff steuert.2” Auch all die anderen, die anstelle (und 
auf Kosten) des Demos - mit Hilfe von Schmeichelei, Überredung und durch 
Ausstechen der Konkurrenz -- das Ruder übernehmen wollten, die Demagogen 
nämlich, seien ebenfalls keine Experten in der Kunst der Schifffahrt, gäben sich 
aber als solche aus. In einer solchen Verwirrung, die vom Unverstand des 
Steuermanns (Demos) und den niederen Instinkten und dem Machtstreben der 
anderen (der Demagogen) geprägt ist, hat der wahre Experte, der weiß, wie man 
das Schiff steuert, keine Chance, sich durchzusetzen. Aufgrund der generellen 
Unkenntnis in Fragen der politischen Schifffahrt erscheinen den meisten auch 
das Wissen und die Methoden, mit denen der wahre Experte (der Philosoph, 
Platon) das Staatsschiff steuern würde, als gänzlich unbrauchbar - weil sie mit 
der bisherigen Art der Schiffsführung nichts gemein haben. Niemand sähe da- 
her ein, dass nur die Philosophen in der Lage sein sollen, das Staatsschiff rich- 
tig zu steuern. So komme es, „daß die Philosophen in den Staaten nicht geach- 
tet werden“ und „daß die ausgezeichnetsten in der Philosophie den Leuten 


248 Plat. Pol. 487c-496e; vgl. zu diesem Abschnitt Voigtländer 1980, 325-344; Korhonen 
1997, 57 ἴ.; Kersting 1999, 203-206. 

249 Vgl. Plat. Pol. 473c-e. 

250 Plat. Pol. 4876 (Übersetzung Schleiermacher): Πῶς οὖν [...] εὖ ἔχει λέγειν ὅτι οὐ πρότερον 
κακῶν παύσονται αἱ πόλεις, πρὶν ἂν ἐν αὐταῖς οἱ φιλόσοφοι ἄρξωσιν, OUG ἀχρήστους 
ὁμολογοῦμεν αὐταῖς εἶναι; Vgl. Voigtländer 1980, 333. 

251 Vgl. Plat. Pol. 487c: νῦν γὰρ φαίη ἄν τίς σοι. Dass eine solche Kritik keine Erfindung Pla- 
tons war, erhellt nicht zuletzt aus 487d: τοὺς ταῦτα λέγοντας; vgl. auch Voigtländer 1980, 325. 
252 Plat. Pol. 488a-489c. Zum ‚Schiffsgleichnis‘ vgl. Scholz 1998, 85 f. 

253 Plat. Pol. 489a: ὅτι οἱ φιλόσοφοι οὐ τιμῶνται Ev ταῖς πόλεσι. 
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unnütz sind“ - nur dass „an dieser Unnützlichkeit denen die Schuld [zu] geben 
[seil, die keinen Gebrauch von jenen trefflichen machen, nicht aber diesen 
selbst.“2* Aus Einsicht in die Vergeblichkeit aller Bemühungen, fast schon aus 
einer gewissen Trotzhaltung heraus und auch, um nicht selbst dem Verderben 
anheimzufallen, wendet sich der ‚wahre‘ Philosoph vom politischen Tagesge- 
schäft ab und sucht sein Glück in einem Leben, das gänzlich der Philosophie 
gewidmet ist.255 

Doch ist der schlechte Ruf der Denker nach Platon nicht nur auf das allge- 
meine Unverständnis, das dem wahren Philosophen notwendig entgegen- 
schlägt, sondern zugleich auf das Wirken der ‚falschen‘ Philosophen zurückzu- 
führen: 


Bei weitem aber die größte Verleumdung hat die Philosophie zu leiden durch die, welche 
vorgeben, dergleichen zu betreiben und von denen [...] der die Philosophie Anklagende 
behauptelt], die meisten, die sich mit ihr abgeben, würden ganz schlecht und nur die 
Ausgezeichnetsten bloß unnütz, und ich gab dir zu, das sei richtig.?° 


Der hypothetische Ankläger geht weiter als Kallikles: Die Philosophie sei nicht 
nur nutzlos, sondern könne auch zum Verderben der Schüler führen. Platon 
hält diesem altbekannten Vorwurf entgegen, dass die Jugend nicht durch die 
Philosophen verdorben werde, sondern in erster Linie durch die öffentliche 
Kultur der athenischen Demokratie. Wer in einem solchen Umfeld lebe, dem sei 
es kaum möglich, zur wahren Philosophie zu finden; durch den Einfluss der 
Demagogen und des Volkes werde alles, was sich an Tugendhaftem in einer 
jungen Natur finde, in sein Gegenteil verkehrt.” Die wirklichen „Sophisten“, 
die die Leute verderben, seien die Demagogen, die die Menge in ihren falschen 
Meinungen und Bestrebungen bestärkten und dabei einen unheilvollen Einfluss 
auch auf all jene ausübten, die von ihrer Natur her zu Höherem berufen seien.>® 


254 Plat. Pol. 489b (Übersetzung Schleiermacher): ὡς ἄχρηστοι τοῖς πολλοῖς οἱ ἐπιεικέστατοι 
τῶν Ev φιλοσοφίᾳ: τῆς μέντοι ἀχρηστίας τοὺς μὴ χρωμένους κέλευε αἰτιᾶσθαι, ἀλλὰ μὴ τοὺς 
ἐπιεικεῖς. 

255 Plat. Pol. 496a-e; vgl. Voigtländer 1980, 333 f.; Scholz 1998, 88 f. Dies schloss freilich 
nichts aus, dass auch der platonische Philosoph als Ratgeber der politisch Mächtigen auftreten 
konnte - so diese denn für seine Ratschläge empfänglich waren (vgl. dazu Scholz 1998, 110- 
119). 

256 Plat. Pol. 4894 (Übersetzung Schleiermacher): πολὺ δὲ μεγίστη καὶ ἰσχυροτάτη διαβολὴ 
γίγνεται φιλοσοφίᾳ διὰ τοὺς τὰ τοιαῦτα φάσκοντας ἐπιτηδεύειν, οὺς δὴ σὺ φὴς τὸν ἐγκαλοῦντα 
τῇ φιλοσοφίᾳ λέγειν ὡς παμπόνηροι οἱ πλεῖστοι τῶν ἰόντων ἐπ᾽ αὐτήν, οἱ δὲ ἐπιεικέστατοι 
ἄχρηστοι, καὶ ἐγὼ συνεχώρησα ἀληθῆ σε λέγειν" Vgl. 4904; 495c. 

257 Vgl. Plat. Pol. 490e-493a. 

258 Vgl. Plat. Pol. 492a-c. 
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Der Sophist (im engeren Sinne) sei zwar auch nicht besser, doch sei dies nur 
eine notwendige Folge der allgemeinen ethischen und politischen Verhältnisse 
in Athen, da er „nichts anderes lehrt als eben diese Lehre der Menge, welche ihr 
beliebt, wenn sie versammelt ist, und [... welche] er Weisheit nennt“.° Verdor- 
ben ist das Volk, verdorben sind die Demagogen und die Sophisten, die das als 
„Weisheit“ ausgeben, was die Menge für richtig und gut hält. 

Da die ‚wahre‘, die platonische Philosophie unter solchen Voraussetzungen 
nichts gelte - und nichts gelten könne --,260 würden andere ihren Platz einneh- 
men und sich als Philosophen bezeichnen, „die der Bildung unwürdig sind [...] 
und unwürdig mit ihr umgehen“.?% Diese seien für den schlechten Ruf der Phi- 
losophie verantwortlich, 2% da sie ihren Schülern tatsächlich „nichts Rechtmäßi- 
ges und nichts von wahrer Vernunft“ vermittelten.?# Platon führt nicht näher 
aus, wen er damit meint. Da es jedoch um alle geht, die „nichts von wahrer 
Vernunft“ lehrten und sich den gängigen Meinungen anschlossen, sind an- 
scheinend alle gemeint, die nicht wie Platon nach der unwandelbaren Wahrheit 
strebten, nach dem wirklich und nicht nur scheinbar Guten und Schönen.2%* 
Auch hier spielt also die Konkurrenz verschiedener Philosophiekonzepte eine 
wesentliche Rolle - oder wie Platon meint: von ‚wahrer‘ und ‚falscher‘ Philoso- 
phie. Korrumpiert werden die wenigen, die überhaupt zur Philosophie geeignet 
sind,?%5 zwar in erster Linie durch die öffentliche Kultur der athenischen Demo- 
kratie. Doch auch diejenigen (falschen) ‚Philosophen‘, die ihre Lehren an die- 
sem Referenzsystem ausrichten, verderben ihre Schüler und tragen damit zum 
schlechten Ruf der Philosophie insgesamt und damit auch zum schlechten Ruf 
der ‚wahren‘ Philosophen bei. 


259 Plat. Pol. 493a-494c; Zitat 493a (Übersetzung Schleiermacher): μὴ ἄλλα παιδεύειν ἢ ταῦτα 
τὰ τῶν πολλῶν δόγματα, ἃ δοξάζουσιν ὅταν ἁθροισθῶσιν, καὶ σοφίαν ταύτην καλεῖν- 

260 Vgl. Plat. Pol. 493e-494a. 

261 Plat. Pol. 495c-496a; Zitat 496a: τοὺς ἀναξίους παιδεύσεως, ὅταν αὐτῇ πλησιάζοντες 
ὁμιλῶσι μὴ κατ᾽ ἀξίαν. 

262 Vgl. Plat. Pol. 490e-491a. Auch Isokrates hat die ‚schlechten‘ Philosophen für den negati- 
ven Ruf auch der ‚guten‘ verantwortlich gemacht: 11,49; 13,11; 15,215. 

263 Plat. Pol. 4968: οὐδὲν γνήσιον οὐδὲ φρονήσεως ἀληθινῆς. 

264 Vgl. Plat. Pol. 490a-b mit 493a-c. 

265 In Plat. Pol. 491a-b heißt es, „daß solche Naturen, welche alles besitzen, was wir eben 
gefordert haben, wenn einer vollkommen philosophisch werden soll, nur selten unter den 
Menschen vorkommen und immer nur wenige“ (Übersetzung Schleiermacher; τοιαύτην φύσιν 
καὶ πάντα ἔχουσαν ὅσα προσετάξαμεν νυνδή, εἰ τελέως μέλλοι φιλόσοφος γενέσθαι, ὀλιγάκις Ev 
ἀνθρώποις φύεσθαι καὶ ὀλίγας); vgl. auch Euthyd. 3078. Zu den Anforderungen an die ‚philo- 
sophischen Naturen‘ vgl. 485a-487a; 489e-490c. 
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Platons Reaktion auf die Kritik erscheint auf den ersten Blick paradox: Die 
Philosophie sei tatsächlich unnütz -- da die Menge und alle, die sich nach ihr 
richten, in ihrem Denken und Handeln soweit von der Wahrheit entfernt seien, 
dass der ‚wahre‘ Philosoph unter ihnen nichts gelten könne. Und auch dass 
manche durch (sogenannte) Philosophen verdorben würden, sei richtig. Viele 
gäben sich nämlich als Philosophen aus, ohne sich jedoch von den gängigen 
falschen Meinungen gelöst zu haben. Da diese ‚falschen‘ Philosophen ein Pro- 
dukt der öffentlichen Verhältnisse, des geltenden Systems von Werten, Normen 
und Wahrheiten sind,?% trifft auch dieser Vorwurf nicht die Philosophie (Pla- 
tons), sondern die athenische Öffentlichkeit. Platon formuliert dabei sein Kon- 
zept der philosophischen Lebensform explizit in Auseinandersetzung mit der 
populären Kritik: Der Gegensatz, den viele im Volk und bei ihren ‚Lakaien‘ zwi- 
schen der Philosophie und dem öffentlichen Leben sehen, ist für ihn nicht bloß 
ein unbegründeter Vorwurf, den es zurückzuweisen gilt, sondern durchaus real. 
Ihren Nutzen für das Gemeinwesen könnten die Philosophen erst dann entfal- 
ten, wenn sich die politischen Verhältnisse dem Ideal einer philosophisch gelei- 
teten Polis annäherten, wie es Platon in der Politeia entwirft.2%8 

Festzuhalten ist allerdings, dass der Gegensatz zwischen Philosophen und 
Nicht-Philosophen hier wie auch in Platons anderen Dialogen deutlich über- 
zeichnet ist. Schließlich geht die Politeia davon aus, dass auch die angeblich so 
feindselige ‚Menge‘ von der Notwendigkeit der Philosophenherrschaft über- 
zeugt werden konnte.?% Wie Hanns-Dieter Voigtländer gezeigt hat, handelt es 
sich bei der (vom ihm so genannten) noAAot-Antithese vor allem um ein litera- 
risch stilisiertes Element der Darstellung: Der deutliche Kontrast zwischen dem 
‚richtigen‘ Leben der Philosophen und dem ‚falschen‘ aller anderen dient dazu, 
die philosophische Lebensform als Idealbild umso deutlicher hervortreten zu 
lassen, und hat in diesem Sinne eine klar protreptische Funktion.”° Doch auch 
wenn der Gegensatz stilisiert und überzeichnet ist, so kann kein Zweifel daran 


266 Vgl. Plat. Pol. 493e-494a. 

267 Vgl. Plat. Pol. 493a. 

268 Vgl. Voigtländer 1980, 334: „Der hier dargestellte Gegensatz [zwischen Philosophen und 
der ‚Menge‘] ist in den gegebenen Staaten radikal, aber er ist in der Stufung überwindbar im 
Platonischen Idealstaat, dessen Notwendigkeit die scharfe antithetische Formulierung zu- 
gleich - in protreptischer Absicht - einschärfen soll“. 

269 Plat. Pol. 498c-501e; vgl. Voigtländer 1980, 339-344. Als bester Weg zur Verwirklichung 
der Philosophenherrschaft erscheint es Platon jedoch, die ‚philosophischen Naturen‘ unter den 
„Söhnen von Königen oder Machthabern“ (βασιλέων ἔκγονοι ἢ δυναστῶν) für die Einführung 
der platonischen Idealverfassung zu gewinnen (502a-c; vgl. Scholz 1998, 103 f£.). 

270 Zur noAAot-Antithese bei Platon vgl. Voigtländer 1980, 135-414 (Zusammenfassung: 407- 
414). 
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bestehen, dass Platons Darstellung von einer realen Spannung, von einer realen 
(subjektiv empfundenen) Geringschätzung der Philosophen ihren Ausgang 
nahm.?”' Ohne eine solche Grundlage im wirklichen Leben wäre seine Darstel- 
lung der noAAot-Antithese weder zu erklären, noch wäre sie dem zeitgenössi- 
schen Publikum als plausibel und überzeugend erschienen. 


Der Philosoph und das öffentliche Leben - auf diesen Gegensatz, der ihn schon 
seit der Apologie beschäftigt, kommt Platon auch im Theaitet noch einmal zu- 
rück.?? In deutlicher, ja geradezu überspitzter Form stellt er fest: 


Jene nun [die wahren Philosophen] wissen von Jugend auf nicht einmal den Weg auf den 
Markt, noch wo das Gericht, der Rat oder irgendeine andere Versammlung der Stadt ihren 
Sitz hat. Gesetze aber und Volksbeschlüsse, geschriebene oder ungeschriebene, sehen sie 
weder noch hören sie. [...] In der Tat wohnt nur sein Körper in der Stadt [...]; seine Seele 
aber, dieses alles für gering haltend und für nichtig, schweift [all dies] verachtend [...] 
überall umher [...] und erforscht überall im Ganzen jegliche Natur alles Seienden.?? 


Der Philosoph ist zwar körperlich anwesend, mit den Gedanken aber ganz wo- 
anders. Von dem, was seinen Mitbürgern wichtig ist, von politischen und priva- 
ten Geschäften, aber auch von Festen und Vergnügungen, hält er sich fern und 
widmet sich ganz der Sphäre des Geistes, die - und da ist sich Platon mit seinen 
Kritikern durchaus einig -- zu den praktischen Fragen des Lebens (oder dem, 
was die meisten dafür halten) nichts beizutragen hat.?”* Für Platon liegt darin 
aber gerade die Freiheit des Philosophen begründet: Er ist frei von allen Zwän- 
gen, die das tägliche Leben dem normalen Bürger auferlegt, und hat Muße 


271 Vgl. dazu (in Bezug auf die noAXot-Antithese in der Politeia) Voigtländer 1980, 325, 333. 
272 Vgl. dazu Voigtländer 1980, 269-273; Korhonen 1997, 57. 

273 Plat. Tht. 173c-174a (Übersetzung nach Schleiermacher): οὗτοι δέ που ἐκ νέων πρῶτον μὲν 
εἰς ἀγορὰν οὐκ ἴσασι τὴν ὁδόν, οὐδὲ ὅπου δικαστήριον ἢ βουλευτήριον ἤ τι κοινὸν ἄλλο τῆς 
πόλεως συνέδριον: νόμους δὲ καὶ ψηφίσματα λεγόμενα ἢ γεγραμμένα οὔτε ὁρῶσιν οὔτε 
ἀκούουσι: σπουδαὶ δὲ ἑταιριῶν ἐπ’ ἀρχὰς καὶ σύνοδοι καὶ δεῖπνα καὶ σὺν αὐλητρίσι κῶμοι, οὐδὲ 
ὄναρ πράττειν προσίσταται αὐτοῖς. Εὖ δὲ ἢ κακῶς τις γέγονεν ἐν πόλει, ἤ τί τῳ κακόν ἐστιν ἐκ 
προγόνων γεγονὸς ἢ πρὸς ἀνδρῶν ἢ γυναικῶν, μᾶλλον αὐτὸν λέληθεν ἢ οἱ τῆς θαλάττης 
λεγόμενοι χόες. Καὶ ταῦτα πάντ᾽ οὐδ᾽ ὅτι οὐκ οἶδεν, οἶδεν: οὐδὲ γὰρ αὐτῶν ἀπέχεται τοῦ 
εὐδοκιμεῖν χάριν, ἀλλὰ τῷ ὄντι τὸ σῶμα μόνον ἐν τῇ πόλει κεῖται αὐτοῦ καὶ ἐπιδημεῖ, ἡ δὲ 
διάνοια, ταῦτα πάντα ἡγησαμένη σμικρὰ καὶ οὐδέν, ἀτιμάσασα πανταχῇ πέτεται κατὰ Πίνδαρον 
»τᾶ τε γᾶς ὑπένερθε“ καὶ τὰ ἐπίπεδα γεωμετροῦσα, οὐρανοῦ θ᾽ ὕπερ“ ἀστρονομοῦσα, καὶ 
πᾶσαν πάντῃ φύσιν ἐρευνωμένη τῶν ὄντων ἑκάστου ὅλου, εἰς τῶν ἐγγὺς οὐδὲν αὑτὴν 
συγκαθιεῖσα. 

274. Plat. Tht. 173c-174c. 
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(σχολή), sich ganz der Philosophie zuzuwenden.? Die anderen dagegen seien 
wie Knechte -- abhängig von den verschiedenen Geschäften, die sie betreiben, 
und (was Erfolg und sozialen Status anbelangt) vom Urteil ihrer Mitbürger.?° Da 
seine Seele zu Höherem strebt, hat der Philosoph auch ganz andere Werte und 
Normen: Was seine Mitbürger für bedeutend, gut und edel halten, erscheint ihm 
keineswegs als solches, und umgekehrt.?” Unverständnis auf beiden Seiten ist 
die Folge. 

Dient die praktische Unerfahrenheit des Philosophen in der Apologie nicht 
zuletzt als Erklärung dafür, dass Sokrates, der sich doch immer für das Gute 
und seine Mitbürger eingesetzt habe, mit seiner Verteidigungsrede so wenig 
hatte ausrichten können, ? setzt Platon im Theaitet einen anderen Akzent:”° Da 
der Philosoph aufgrund seiner Unerfahrenheit nicht weiß, wie er sich vor Ge- 
richt oder sonst in öffentlichen Angelegenheiten verhalten soll, „erregt er Ge- 
lächter“ (γέλωτα παρέχει).280 Eine Gefahr für die, die mit ihm Umgang pflegen, 
ist er dagegen nicht. Er ist ein ἄτοπος und ein Spottobjekt -- ganz wie in der 
Komödie. Platon greift diese (keineswegs schmeichelhafte) Sicht auf und weist 
sie auch hier nicht zurück: Der Gegensatz zwischen dem Leben, das der Philo- 
soph führt, seinem Werte- und Normensystem, und dem der ‚normalen‘ Bürger 
ist real. Platon akzeptiert gleichsam das Außenseitertum, das der Philosophie 
von manchen in der Öffentlichkeit zugewiesen wurde. Genau wie die anderen 
auf den Philosophen herabblicken, so blickt dieser auf sie herab.2%! Die Ent- 
fremdung ist wechselseitig. In diesem Sinne hat Platon mit der Kritik auch gar 
kein Problem - sie zeigt ihm vielmehr, dass er auf dem richtigen Weg 15.282 


275 Plat. Tht. 172c-d; 175e. 

276 Plat. Tht. 172c-d. 

277 Plat. Tht. 174d-175b. 

278 Vgl. Plat. Apol. 17a-c; Gorg. 486b; 522b-c. Für den Ausgang des Verfahrens war freilich 
auch Sokrates’ Unnachgiebigkeit verantwortlich (vgl. bes. Plat. Apol. 34b-35d; Xen. Apol.1). 
279 Zur ἀπειρία des Philosophen vgl. Plat. Tht. 173c-d; 174b-c. 

280 Plat. Tht. 174a-c; 175b (Zitat 174c). 

281 Vgl. Plat. Tht. 175b-c; vgl. Voigtländer 1980, 271. 

282 Vgl. Blumenberg 1987, 17: „Das Lachen der Anderen [...] ist zum Indiz der gelungenen 
Konzentration auf die philosophische Thematisierung des Gegenstandes geworden. Die Unbe- 
hilflichkeit in jeder der Theorie etwa abgelernten Praxis avanciert zur Probe auf den Erfolg der 
bis dahin ungekannten Annäherung an die Sache.“ Vgl. auch 15: „Gelächter [...] bestätigt ihm, 
daß er den Standpunkt von jedermann längst verlassen hat.“ Zum Gelächter über den unver- 
standenen Philosophen vgl. auch Plat. Pol. 516e-517a. 
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3.5 Thales und Anaxagoras als Exempla der philosophischen 
Lebensform 


Der quasi unüberbrückbare Gegensatz zwischen öffentlicher Meinung und dem 
‚wahren‘ Philosophen wird in der berühmten Thales-Anekdote des platonischen 
Theaitet auch in die Vergangenheit verlagert. Hans Blumenberg hat die Szene in 
seinem Buch Das Lachen der Thrakerin gar als Urgeschichte der Theorie (so der 
Untertitel), als sinnbildliche und prototypische „Vorprägung aller Spannungen 
und Unverständnisse zwischen Lebenswelt und Theorie“ gedeutet?# und ihre 
(geistesgeschichtlich symptomatischen) Aus- und Umprägungen in der antiken 
und modernen Literatur nachgezeichnet. Schon bei Platon und Aristoteles fin- 
den sich mehrere Anekdoten, in denen der Gegensatz zwischen dem weltabge- 
wandten Philosophen einerseits und den Ansprüchen des praktischen Lebens 
und den Erwartungen seiner Mitbürger andererseits zu einer Szene geformt und 
verdichtet wird. Ob diese Geschichten jeweils einen wahren Kern haben, ist 
schwer festzustellen, aber auch nicht entscheidend. Ihre Bedeutung liegt nicht 
darin, dass sie uns Material für die Biographien der frühen Philosophen liefern: 
Schon in der Antike war das Fiktive vom Authentischen kaum zu unterschei- 
den.2#* Vielmehr sind sie von Interesse, weil sie zum einen das Bild zum Aus- 
druck bringen, das der (philosophische) Autor von der Philosophie zeichnen 
wollte, zum anderen aber auch das, das er den Außenstehenden zuschreibt, 
sowie deren wechselseitiges Verhältnis zueinander. 

Dass es in der Thales-Anekdote, so wie sie Platon im Theaitet erzählt, mehr 
um sein eigenes Verständnis der Philosophie als um Thales geht, wird schon in 
den einleitenden Worten deutlich. Thales habe, genau wie der platonische Ide- 
al-Philosoph, „überall im Ganzen jegliche Natur alles Seienden“ erforscht und 
„sich zu keinen der naheliegenden Dinge“ herabgelassen.25 Und 


283 Blumenberg 1987, 11. 

284 Zur biographischen Überlieferung zu den antiken Philosophen vgl. Mejer 2000, 39 f., 43- 
45: „Die antike Biographie ist nicht als Geschichtsschreibung zu verstehen, sie hat vielmehr 
den Zweck, den geistigen Habitus einer Persönlichkeit zu beschreiben [...]. Es fehlten den 
Verfassern für die Ausarbeitung solcher Lebensbeschreibungen so gut wie alle Materialien. 
Man versuchte so weit wie möglich aufgrund von nachgelassenen Schriften der dargestellten 
Persönlichkeit ein Charakterbild zu zeichnen, und wenn das nicht möglich war, musste man 
sich mit Anekdoten, Allusionen und selbsterfundenen (Re)Konstruktionen begnügen“ (39 ἢ). 
Vgl. auch 48-54 (zu Diogenes Laertius). 

285 Plat. Tht. 173e-174a (eigene Übersetzung): πᾶσαν πάντῃ φύσιν ἐρευνωμένη τῶν ὄντων 
ἑκάστου ὅλου, εἰς τῶν ἐγγὺς οὐδὲν αὑτὴν συγκαθιεῖσα. 
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als er, um die Sterne zu beschauen, den Blick nach oben gerichtet in den Brunnen fiel, soll 
ihn eine artige und witzige thrakische Magd verspotten haben, dass er, was am Himmel 
wäre, wohl strebte zu erfahren, was aber vor ihm läge und zu seinen Füßen, ihm unbe- 
kannt bliebe.28° 


Schon an Thales habe sich die Lebensuntauglichkeit der Philosophen erwie- 
sen.2#7 Die Betrachtung des Himmels steht dabei pars pro toto für Praxis-ferne 
Studien insgesamt; auf den konkreten Gehalt bestimmter Theorien kommt es 
dabei nicht an.?® Die Übertrag- und Verallgemeinerbarkeit der Geschichte wird 
von Platon selbst ausgesprochen: „Mit diesem nämlichen Spotte nun zielt man 
noch immer gegen alle, die ihr Leben mit der Philosophie verbringen.“2# Auch 
täuscht die Komik der Szene nicht: In zwei Komödienfragmenten heißt es fast 
gleichlautend, die Philosophen würden den Himmel untersuchen, aber essen 
müssten auch sie, was aus der Erde wächst.” Zwar fehlt hier der Brunnensturz 
als sichtbares Zeichen für das Scheitern des Philosophen im praktischen Leben, 
doch ist der Aufbau derselbe: Der Blick des Philosophen ist zum Himmel gerich- 
tet und damit buchstäblich von der Welt abgewandt. Das ‚wirkliche‘ Leben 
spielt sich aber auf der Erde ab und nicht am Himmel. Wer nur zum Himmel 
schaut, ist für den erfolgreichen Gang durchs Leben schlecht gerüstet. 

Dabei begegnet die Magd dem Philosophen keineswegs feindselig: Er er- 
scheint ihr zwar als wunderlicher Mann, dessen Ungeschicktheit jedoch nur für 
ihn selbst gefährlich ist. Das Bild des ‚gottlosen Himmelsguckers‘ und 
‚Verderbers der Jugend‘ ist weit entfernt. Wer sich der Philosophie widmet, 


286 Plat. Tht. 174a (Übersetzung nach Schleiermacher): Θαλῆν ἀστρονομοῦντα [...] καὶ ἄνω 
βλέποντα, πεσόντα εἰς φρέαρ, Θρᾷττά τις ἐμμελὴς Kal χαρίεσσα θεραπαινὶς ἀποσκῶψαι λέγεται 
ὡς τὰ μὲν ἐν οὐρανῷ προθυμοῖτο εἰδέναι, τὰ δ᾽ ἔμπροσθεν αὐτοῦ καὶ παρὰ πόδας λανθάνοι 
αὐτόν. Zur Stelle vgl. Voigtländer 1980, 270 f.; Blumenberg 1987, 13-22, 33-35 und passim; 
Schlange-Schöningen 2002, 27. Aufgegriffen wird die Anekdote später bei Diogenes Laertius: 
Die erste Version in 1,34 steht der Darstellung bei Platon noch am nächsten, wobei die Magd 
nun allerdings alt ist und nicht wohlwollend amüsiert, sondern eher gehässig wirkt. In 2,4 
stürzt Thales, als er den Blick zum Himmel gewandt hat, gar einen Abhang hinunter und stirbt 
(zu den beiden Versionen vgl. Blumenberg, 37-39). 

287 Vgl. auch Aristot. NE 1141b3-8; Schlange-Schöningen 2002, 23. Nach Plat. Hipp. mai. 281c 
„scheinen entweder alle oder doch die meisten [der sieben Weisen, zu denen Thales zählte] 
sich aller politischen Geschäfte [...] enthalten zu haben“ (Übersetzung nach Schleiermacher; ἢ 
πάντες ἢ οἱ πολλοὶ αὐτῶν φαίνονται ἀπεχόμενοι τῶν πολιτικῶν πράξεων). 

288 Vgl. Blumenberg 1987, 16, 18: „Die Astronomie [...] war jetzt nur noch ein Spezialfall von 
Befremdlichkeit durch Befassen mit dem Wesentlichen; nur noch deren Metapher“. 

289 Plat. Tht. 174a-b (Übersetzung nach Schleiermacher): Ταὐτὸν δὲ ἀρκεῖ σκῶμμα ἐπὶ πάντας 
ὅσοι Ev φιλοσοφίᾳ διάγουσι. 

290 Eupolis fr. 146b; Aristoph. fr. 672; siehe auch unten, 5. 272. 
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schadet - aus Sicht der fiktiven Magd - zuallererst sich selbst. Platon sieht dies 
naturgemäß anders: Es sei zwar richtig, dass der Philosoph sich in den öffentli- 
chen Geschäften zumeist lächerlich mache. Doch stehe die Welt des Geistes, in 
der er sich aufhält, weit über dem Leben, das die anderen führen und das von 
oben, aus der Sicht des Philosophen, ebenfalls ganz und gar lächerlich wirkt. 
Sein Ziel ist es, -- zumindest im Geiste - aus der hiesigen Welt „zu entfliehen 
aufs schleunigste* (φεύγειν ὅτι τἀχιστα).9: Mehr noch: „Der Weg dazu ist 
Verähnlichung mit Gott (ὁμοίωσις θεῷ) soweit als möglich“.” All jene, die sich 
den geistigen Sphären des wahren und unwandelbaren Schönen und Guten 
zuwenden und sich damit sogar dem Gott annähern, brauchen sich über das 
Gelächter der Menge wahrlich nicht zu grämen. 

All dies hat mit Thales nicht viel zu tun. Der Begründer der ionischen Philo- 
sophie erscheint gleichsam als Prototyp des weltabgewandten Denkers, der er 
so wohl niemals gewesen ist. Bei Herodot ist er zum Beispiel durchaus an prak- 
tischen und politischen Fragen interessiert.® Nach Dikaiarchos handelte es 
sich bei den Sieben Weisen, zu denen Thales gezählt wurde, überhaupt in erster 
Linie um „kluge und zur Gesetzgebung befähigte Männer“ (συνετοὺς δέ τινας 
καὶ νομοθετικούς).24 Auch fragt sich, was Thales vor seinem Missgeschick ei- 
gentlich am Himmel gesehen haben sollte: An der bloßen optischen Beobach- 
tung der Bewegungen am Himmel als solchen hatte Platon schließlich kein 
Interesse. Was er dort und hinter diesen suchte, war die unwandelbare Welt der 
Ideen, die weder mit den Augen noch sonst einem der Sinne zu erfassen war.” 
Platon war zwar kein Philosophiehistoriker, doch ist es unwahrscheinlich, dass 
er dem Milesier die Entdeckung dieser von ihm, Platon, erschlossenen Welt 
zuschreiben wollte. Der Gedankengang des Theaitet-Abschnitts ist gerade, dass 
der Philosoph eben deswegen nicht verstanden wird, weil er sich in dieser er- 
habenen, nur dem Geiste zugänglichen Welt aufhält. Insofern ist das Bild, das 
Platon von seinem ionischen Vorgänger entwirft, anachronistisch und nicht 
authentisch. 


291 Plat. Tht. 176a. 

292 Plat. Tht. 176b (Übersetzung Schleiermacher): Φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν: 
Vgl. Nom. 7164; Soph. 216c. 

293 Vgl. Hdt. 1,75; 1,170. Auch in Plat. Pol. 600a ist im Zusammenhang mit Thales von „vie- 
le[n] und brauchbare[n] Erfindungen in den Künsten oder zu anderen Verrichtungen“ (πολλαὶ 
ἐπίνοιαι Kal εὐμήχανοι εἰς τέχνας ἤ τινας ἄλλας πράξεις) die Rede. Vgl. auch Lloyd 1991, 130; 
Kirk et al. 2001, 89; Schlange-Schöningen 2002, 23; Tell 2011, 29 £. 

294 Ap.Diog. Laert. 1,40 (Übersetzung Apelt). 

295 Vgl. Plat. Pol. 527d-530c; Blumenberg 1987, 28 f. 


Thales und Anaxagoras als Exempla der philosophischen Lebensform —— 189 


Dass dennoch Thales und nicht Sokrates in den Brunnen fällt, dürfte durch 
zweierlei zu erklären sein: Zum einen greift Platon anscheinend auf eine schon 
vorhandene Geschichte zurück, die sich schlecht dem historischen Sokrates 
zuschreiben ließ, dessen Leben die Leute kannten und den die Betrachtung des 
Himmels wenig interessiert hatte. Möglicherweise stand auch schon in Platons 
Vorlage der Name des Thales.?” Zum anderen wollte Platon wohl sein Konzept 
der Philosophie am Anfang der Philosophie überhaupt lokalisieren. Anders 
gesagt: Mit der Thales-Geschichte suggeriert er, dass das Ideal der Weltabge- 
wandtheit und des Strebens nach höheren Wahrheiten eigentlich nicht sein 
Konzept der Philosophie ist, sondern das Wesen der Philosophie überhaupt. 
Und wo ließe sich - um einen Gedanken Heideggers aufzugreifen -- das Wesen 
einer Sache besser ausmachen als an ihrem Anfang? Thales verkörpert im 
Theaitet das Ideal des platonischen Philosophen - und damit eigentlich Sokra- 
tes, dem diese Rolle in den platonischen Dialogen gemeinhin zukommt. 

Blumenberg bemerkt dazu: 


Von jenem Gelächter, das Plato erst für die Ansichtigkeit des milesischen Philosophen er- 
funden hat, bis zum Todesurteil über Sokrates war es für Platos Publikum, lange nach 
dem Staatsmord, nicht weit, der tragische Zug an der komischen Figur ohne Einhilfe faß- 
bar.29 


Schließlich war es Sokrates, der von seinen Mitbürgern zuerst als Figur zahlrei- 
cher Komödien ausgelacht und später - aus dem gleichen Unverständnis her- 
aus — hingerichtet wurde. Dennoch wird diese Deutung der Darstellung im 
Theaitet nicht gerecht. Der komische Ausgang der Thales-Geschichte und der 
tragische von Sokrates’ Leben stehen für unterschiedliche Modi, wie Philoso- 
phen von Außenstehenden gesehen und behandelt werden konnten.?% Im einen 
Fall erschien der Denker als komischer und unbeholfener Außenseiter, im ande- 
ren als Gefahr für die Jugend und das Gemeinwesen.3% Zwar lagen beide Sicht- 


296 Vgl. Blumenberg 1987, 13, 18-20. 

297 Blumenberg geht dagegen davon aus, dass erst Platon für den anonymen Astronomen der 
Fabel Thales eingesetzt hat (1987, 18-20, 34 £.). 

298 Vgl. Blumenberg 1987, 13-22. 

299 Blumenberg 1987, 22; vgl. 14: „Was im Lachen der Magd sich angekündigt hatte, war im 
Haß zu Ende gegangen.“ 

300 Vgl. Weiher 1913, 5f. 

301 Man vergleiche etwa Tht. 174c mit Gorg. 486a-b: Im Theaitet heißt es, müsste der Philo- 
soph vor Gericht auftreten, „so erregt er Gelächter“ (γέλωτα napeyeı). Im Gorgias gibt Kallikles 
dem Sokrates dagegen zu bedenken: „Wenn du dann vor Gericht kämest und nur einen ganz 
gemeinen und erbärmlichen Ankläger hättest, so würdest du sterben müssen, wenn es ihm 


190 —— Der Sinn der Philosophie 


weisen zuweilen nicht weit auseinander, konnten sich ggf. ergänzen oder inei- 
nander übergehen. Dennoch: Ob die Philosophie nun als einfach nur sinnlos 
oder als noch dazu und vor allem gefährlich gesehen wurde - darin lag doch ein 
wesentlicher Unterschied, was das öffentliche Bild der Philosophen und auch 
was ihre Entfaltungsmöglichkeiten in Athen betraf. 


Verhandelt Platon an der Figur des Thales vor allem das Verhältnis zwischen 
den Philosophen und ihren Mitbürgern zu seiner eigenen Zeit, so gilt dies auch 
für Aristoteles’ Darstellung in der Politik.?® Seine Geschichte unterscheidet sich 
- zumindest auf den ersten Blick - von der Platons, insofern sie die praktische 
Seite von Thales’ Denken keineswegs ausblendet: 


Als man ihn nämlich wegen seiner Armut schmähte, weil eben die Philosophie zu nichts 
nutze sei, heißt es, er habe unter Zuhilfenahme der Gestirnskunde vorausgesehen, daß es 
eine reiche Olivenernte geben werde, und habe, als es noch Winter war, ausgestattet mit 
ein wenig Geld ein Handgeld auf alle Ölpressen in Milet und Chios geleistet und sie um ei- 
nen geringen Betrag gemietet, weil niemand noch höher ging. Als aber die Erntezeit ge- 
kommen war und viele Ölpressen zugleich und plötzlich gesucht wurden, habe er sie 
vermietet, so hoch er nur wollte, viel Geld eingeheimst und so gezeigt, daß es leicht für die 
Philosophen ist, reich zu werden, wenn sie nur wollten, daß es aber eben nicht das ist, 
womit sie sich ernstlich beschäftigen. ?% 


einfiele, auf die Todesstrafe anzutragen“ (Übersetzung Schleiermacher; eig τὸ δικαστήριον 
ἀναβάς, κατηγόρου τυχὼν πάνυ φαύλου Kal μοχθηροῦ, ἀποθάνοις ἄν, εἰ βούλοιτο θανάτου σοι 
τιμᾶσθαι; vgl. auch 5224). Tatsächlich nur ein kurzer Weg vom Lachen über den Philosophen 
zu seiner Tötung ist es in Pol. 516e-517a. 

302 Vgl. Schlange-Schöningen 2002, 27 f. (mit 23), wonach „Thales erst durch Platon und 
Aristoteles zum Typus des weltabgewandten und am Wohlstand nicht interessierten Philoso- 
phen stilisiert worden ist.“ 

303 Aristot. Pol. 1259a9-18 (Übersetzung Schwarz): ὀνειδιζόντων γὰρ αὐτῷ (sc. Θάλεω) διὰ 
τὴν πενίαν ὡς ἀνωφελοῦς τῆς φιλοσοφίας οὔσης, κατανοήσαντά φασιν αὐτὸν ἐλαιῶν φορὰν 
ἐσομένην ἐκ τῆς ἀστρολογίας, ἔτι χειμῶνος ὄντος εὐπορήσαντα χρημάτων ὀλίγων ἀρραβῶνας 
διαδοῦναι τῶν ἐλαιουργίων τῶν T’ ἐν Μιλήτῳ καὶ Χίῳ πάντων, ὀλίγου μισθωσάμενον ἅτ᾽ 
οὐθενὸς ἐπιβάλλοντος: ἐπειδὴ δ᾽ ὁ καιρὸς ἧκε, πολλῶν ζητουμένων ἅμα καὶ ἐξαίφνης, 
ἐκμισθοῦντα ὃν τρόπον ἠβούλετο, πολλὰ χρήματα συλλέξαντα ἐπιδεῖξαι ὅτι ῥάδιόν ἐστι 
πλουτεῖν τοῖς φιλοσόφοις, ἂν βούλωνται, ἀλλ᾽ οὐ τοῦτ᾽ ἐστὶ περὶ ὃ σπουδάζουσιν. Zur Stelle 
vgl. auch Blumenberg 1987, 24 f.; Kirk et al. 2001, 89; Schlange-Schöningen 2002, 27 f. Aufge- 
griffen hat die Geschichte im 3. Jahrhundert v. Chr. auch der Peripatetiker Hieronymos von 
Rhodos (ap. Diog. Laert. 1,26) und später Cicero (Div. 1,49,111). Plinius dagegen erzählt (als 
Einziger) die gleiche Geschichte über Demokrit (Nat. 18,273 f.; dazu Blumenberg, 25). Einen 
Vergleich zwischen der Darstellung Thales’ in Platons Theaitet und der bei Aristoteles bietet 
Scholz 1998, 125-127. 
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Das Thema ist das gleiche wie bei Platon: Thales beschäftigt sich mit den Phä- 
nomenen des Himmels, wobei solche Studien exemplarisch für die von vielen 
als unnütz bezeichnete Philosophie überhaupt stehen. Doch kommt der Milesier 
in dieser Szene sehr viel besser weg. Anstatt in einen Brunnen zu fallen, zeigt er 
den Leuten, dass sie sich über die Philosophie getäuscht haben. Die Geschichte 
an sich muss als spätere Konstruktion gelten. Jedenfalls ist nicht ersichtlich, wie 
Thales mit der Gestirnskunde eine reiche Olivenernte vorausgesehen haben soll. 
Das heißt nicht (notwendig), dass Aristoteles selbst sie erfunden hat.3% Doch 
kommt sie ihm zumindest sehr gelegen, um zu zeigen, dass auch solche Studi- 
en, von denen man es gemeinhin nicht erwartete, durchaus einen praktischen 
Nutzen haben konnten. 

Dabei geht es nicht nur um die Himmelskunde, sondern auch die Weisheit 
(σοφία) des Thales insgesamt,’% insbesondere seine Klugheit, die - so wird 
vorausgesetzt -- auf die Beschäftigung mit der Philosophie zurückzuführen ist. 
Aus seinem Studium der Gestirne kann er den Lauf der Natur vorhersagen,?° 
und seine Weisheit ermöglicht es ihm, ausgehend von diesem Wissen klug zu 
handeln. Er schafft es damit, die anderen auf wirtschaftlichem Gebiet auszuste- 
chen, sich also gerade dort zu bewähren, wo sich ein Mann nach Ansicht seiner 
Mitbürger -- unter anderem - zu bewähren hatte. Die Philosophie mache einen 
Menschen also keineswegs unbrauchbar für das tägliche Leben - im Gegenteil. 
Eine solche Sicht korrespondiert auf den ersten Blick der Auffassung des 
Isokrates, dass die Bereiche der Philosophie, die wie die Himmelskunde keinen 
praktischen Nutzen hätten, zumindest eine Schule des Denkens seien, die sich 
letztlich auch in der Praxis, in den privaten und Öffentlichen Angelegenheiten, 
positiv auswirke - dass also die gängige, allzu pauschale Kritik an solchen Be- 
schäftigungen nicht gerechtfertigt sei.?” 

Doch setzt Aristoteles einen anderen Akzent, mit dem er Platon weit näher 
steht als Isokrates. Auch wenn Thales durch seine Weisheit tatsächlich reich 
geworden sein soll, so wird zum Schluss hervorgehoben, dass er daran gar kein 
Interesse hatte, sondern nach Höherem strebte. Wenn die Denker ihren Mitmen- 
schen als nutzlos erschienen, dann nicht, weil die Philosophie an sich keinen 
Nutzen hatte, sondern weil sie sich selbst gegen das Erfolgsstreben im politi- 
schen und wirtschaftlichen Bereich entschieden. Auch Thales habe, so heißt es, 


304 Vgl. dazu Schlange-Schöningen 2002, 35 Anm. 121. 

305 Aristot. Pol. 1259a18 f.: „Thales soll nun also auf diese Weise einen Beweis seiner Weisheit 
erstellt haben“ (Übersetzung Schwarz; Θαλῆς μὲν οὖν λέγεται τοῦτον τὸν τρόπον ἐπίδειξιν 
ποιήσασθαι τῆς σοφίας); vgl. 88. 

306 Vgl. Εἰς. Div. 1,49,111; ähnlich (zu Demokrit) Plin. Nat. 18,273 (DK 68417). 

307 Vgl. Isok. 15,264-267. 
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seinen geschäftlichen Erfolg nur deshalb ins Werk gesetzt, um den anderen zu 
zeigen, dass zwei gängige Topoi der Philosophiekritik - Nutzlosigkeit und Ar- 
mut (die sich letztlich zu einem: der Weltabgewandtheit der Denker zusammen- 
fassen lassen) - ins Leere laufen. 

Dabei ist allerdings auch der Kontext, in dem die Thales-Anekdote bei Aris- 
toteles steht, zu beachten. In dem Abschnitt der Politik geht es nicht um den 
Nutzen der Philosophie, sondern darum, welche Art von Wissen und Erfahrung 
man sammeln müsse, um das Kapitalerwerbswesen nutzbringend zu betrei- 
ben.?% Aristoteles nutzt dabei die Gelegenheit, einen von ihm geschätzten Phi- 
losophen und die Philosophie insgesamt in positivem Licht darzustellen. In 
anderem Kontext setzt er dagegen den Akzent anders: Heißt es in der Politik, die 
Weisheit des Philosophen habe durchaus einen Wert im täglichen Leben, doch 
habe der (wahre) Philosoph daran kein Interesse, so stellt er an vielen anderen 
Stellen nur letzteren Punkt in den Vordergrund, ohne auf einen möglichen 
praktischen Nutzen der Philosophie weiter einzugehen. In der Nikomachischen 
Ethik heißt es, man erkläre 


einen Anaxagoras, einen Thales und ihresgleichen für weise (σοφούς), aber nicht für klug 
(φρονίμους), da man sieht, daß sie sich auf das, was ihnen Vorteil bringt, nicht verstehen, 
und man sagt ihnen nach, sie wüßten Ungewöhnliches, Wunderbares, Schweres, Über- 
menschliches, erklärt aber all dieses Wissen für unfruchtbar, weil sie nicht die irdischen 
Güter (τὰ ἀνθρώπινα ἀγαθά) suchen.?% 


Aristoteles referiert hier die gängige Sicht der Philosophie als weltabgewandt 
und nutzlos. Die Philosophen wüssten zwar viel, doch könne man mit den 
wunderlichen Dingen, mit denen sie sich beschäftigen, nichts weiter anfangen. 
Dabei bemüht er sich erst gar nicht, diese Sicht zu entkräften. „Die Klug- 
heit“ (φρόνησις), die Anaxagoras und Thales abgegangen sei, ist nach Aristote- 


308 Aristot. Pol. 1258b9-1259a36. Die Geschichte sei „wohl auch gewissermaßen allgemein- 
gültig“ (1259a8 f. [Übersetzung Schwarz]: τυγχάνει δὲ καθόλου τι ὄν) - und zwar als Lehre für 
das Kapitalerwerbswesen und nicht in Bezug auf die Nutzanwendung der Philosophie. 

309 Aristot. NE 1141b3-8 (Übersetzung Rolfes/Bien): Ἀναξαγόραν καὶ Θαλῆν καὶ τοὺς 
τοιούτους σοφοὺς μὲν φρονίμους δ᾽ οὔ φασιν εἶναι, ὅταν ἴδωσιν ἀγνοοῦντας τὰ συμφέροντα 
ἑαυτοῖς, καὶ περιττὰ μὲν καὶ θαυμαστὰ καὶ χαλεπὰ καὶ δαιμόνια εἰδέναι αὐτούς φασιν, ἄχρηστα 
8’, ὅτι οὐ τὰ ἀνθρώπινα ἀγαθὰ ζητοῦσιν. Die Stelle bezieht sich wohl unter anderem auf eine 
Überlieferung, wonach er „ein großes Vermögen, was ihm hinterlassen worden, ganz vernach- 
lässigt und alles verloren“ habe (καταλειφθέντων γὰρ αὐτῷ πολλῶν χρημάτων καταμελῆσαι 
καὶ ἀπολέσαι πάντα) -- wobei das einleitende Wort (φασίν) darauf hinweist, dass die (vielleicht 
authentische) Geschichte älter ist als der Hippias Maior, dem sie entstammt (283a; vgl. Plut. 
Per. 16,5 [beides DK 59A13]; Schlange-Schöningen 2002, 28-30). 
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les „praktisch“ (πρακτική) ausgerichtet. Ihr geht es um die „irdischen Güter“; 
sie ist die Fähigkeit, in allen praktischen Belangen vernünftig zu entscheiden 
und zu handeln.?" Die Weisheit (σοφία) der Philosophen dagegen sei auf die 
höchsten Dinge gerichtet, „die ihrer Natur nach viel göttlicher sind als der 
Mensch, wie dieses am augenscheinlichsten im Aufbau des Kosmos hervor- 
tritt.“ Der Weise frage demnach nicht nach dem praktischen Nutzen seiner 
Studien, sondern sei zufrieden, wenn er sich mit seinem Denken den höchsten 
Prinzipien und der Wahrheit selbst annähern könne, denn dies ist nicht nur ein 
Zweck an sich, sondern mehr noch die größtmögliche Vollendung der mensch- 
lichen Existenz. Beides -- praktische Klugheit und abstrakte Weisheit -- haben 
zwar ihre Berechtigung, doch steht letztere für Aristoteles eindeutig über der 
ersten.?3 Daher muss er auch nicht darauf verweisen, dass die Weisheit des 
Anaxagoras und des Thales (zumindest potenziell) auch einen praktischen 
Nutzen haben könnte.31 

Überhaupt wird dieser Anspruch in der Nikomachischen Ethik rundheraus 
zurückgewiesen.35 Gerade die Häufigkeit, mit der Platon und Aristoteles explizit 
oder implizit auf den Vorwurf Bezug nehmen, die Philosophie sei unpraktisch 
und deshalb sinnlos, zeigt, wie verbreitet und wirkungsmächtig dieser philoso- 
phiekritische Topos gewesen sein muss. Auch Aristoteles hält es immer wieder 
für nötig, sich dazu zu positionieren. Ganz ähnlich wie Platon sieht er in der 
Frage, was ein erfülltes Leben ausmache, einen fundamentalen Gegensatz zwi- 
schen den ‚normalen‘ Menschen und den Philosophen. In diesem Sinne referiert 
er auch die Äußerung des Anaxagoras, „ihn würde es nicht wundern, wenn der 
Glückselige“ -- also wohl der, der sich, wie er selbst, der Betrachtung des Uni- 


310 Aristot. NE 1141b21. 

311 Vgl. allg. Aristot. NE 1140a24-b30; 1141b8-33. 

312 Aristot. NE 1141a34-b2 (Übersetzung nach Rolfes/Bien): καὶ γὰρ ἀνθρώπου ἄλλα πολὺ 
θειότερα τὴν φύσιν, οἷον φανερώτατά γε ἐξ ὧν ὁ κόσμος συνέστηκεν. Vgl. allg. 1141a9-b8. 

313 Aristoteles stellt fest, dass die Klugheit und die Weisheit jeweils „die Tugend und die 
Vollkommenheit eines anderen Seelenteils ist“ (NE 11441 f.). Jedoch sei „es ungereimt, wenn 
sie [die Klugheit], die doch geringer ist als die Weisheit, wichtiger und maßgebender sein soll 
als sie“ (NE 1143b33 f. [Übersetzung Rolfes/Bien]: ἄτοπον ἂν εἶναι δόξειεν, ei χείρων τῆς σοφίας 
οὖσα κυριωτέρα αὐτῆς ἔσται; vgl. 114586 f.). Zum Vergleich von φρόνησις und σοφία vgl. allg. 
NE 1143b18-45a1l. 

314 In der Politik dient Thales’ kluges Handeln dagegen explizit als „Beweis seiner Weisheit“ 
(ἐπίδειξιν [...] τῆς σοφίας) (1259a18 f.; vgl. a8). 

315 Vgl. Aristot. NE 1143b18-24; 11441 f.; 1145a2-5. 
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versums widmete?! — „der Menge (τοῖς πολλοῖς) als wunderlich (ἄτοπος) er- 
scheine.“ 377 


3.6 Aristoteles: Theorie oder Praxis 


Auf die verbreitete Kritik an der Philosophie kommt Aristoteles schon im 
Protreptikos zu sprechen.?!3 Der Text wendet sich, anders als die hauptsächlich 
für den Gebrauch in der eigenen Schule, dem Peripatos, bestimmten Lehrschrif- 
ten, die heute den Hauptteil des Corpus Aristotelicum ausmachen, an ein breite- 
res Publikum, das davon überzeugt werden soll, dass es sich in vielerlei Hin- 
sicht lohne, sich der Philosophie zuzuwenden.3® Der Großteil der exoterischen 
Schriften des Aristoteles ist bekanntlich verloren, und auch der Protreptikos ist 
nur in - wohl nicht wortgetreuen - Auszügen (in erster Linie beim Neuplatoni- 
ker Jamblichos) und einigen Testimonien überliefert.2° Dennoch sind Inhalt 
und Argumentation dieser ‚Hinwendung‘ zur Philosophie zumindest in Umris- 
sen rekonstruierbar.??! 

In erster Linie, so referiert Aristoteles die Argumente der Kritiker, „machen 
[sie] der Philosophie den Vorwurf, sie sei völlig nutzlos (παντελῶς ἄχρηστον) 
und bringe überhaupt keinen Vorteil für das menschliche Leben.“3? Die Philo- 


316 Vgl. Aristot. EE 1216a11-14; Protr. fr. 73,58 Gigon. 

317 Aristot. NE 1179a14 f. (eigene Übersetzung): οὐκ ἂν θαυμάσειεν εἴ [ὁ εὐδαίμων] τις ἄτοπος 
φανείη τοῖς πολλοῖς; vgl. ΕΕ 1215b6-8 (beides DK 59A30). 

318 Zum Protreptikos vgl. allg. Jaeger 1923, 53-102; Schneeweiß 2005, 36-50, und den Kom- 
mentar bei Flashar 2006, 167-197. Flashar stellt fest: „Die Bestimmung der Abfassungszeit ist 
nicht leicht“, nimmt aber als terminus ante quem 346/5 v. Chr. an (168 f.). Der Ansatz, den 
Protreptikos als Antwort auf Isokrates’ Antidosis chronologisch eng an diese zu binden, er- 
scheint mir allerdings aus zwei Gründen problematisch: Zum einen greift Isokrates in seinen 
Schriften wiederholt gängige Positionen gegenüber der Philosophie auf. Wenn nun Aristoteles 
sich mit eben solchen Positionen auseinandersetzt, ist darin nicht ausschließlich -- und viel- 
leicht nicht einmal primär -- eine Auseinandersetzung mit Isokrates zu sehen. Zum anderen 
vertritt Isokrates ähnliche Ansichten neben der Antidosis-Rede in teils ähnlicher Form noch in 
mehreren weiteren Texten (so in der Rede Gegen die Sophisten, der Helena und dem 
Panathenaikos). Schneeweiß argumentiert dagegen für eine späte Datierung (28-30, 51-53; 
dagegen Flashar, 169-171). 

319 Vgl. dazu Schneeweiß 2005, 15-17. 

320 Vgl. dazu Schneeweiß 2005, 19 f. 

321 Zu den verschiedenen Rekonstruktionsversuchen vgl. Flashar 2006, 171-175. 

322 Aristot. Protr. fr. 52,1 R? = 74,1 Gigon (Übersetzung Schneeweiß 33a): ψέγοντες αὐτὰ ὡς 
παντελῶς ἄχρηστα Kal πρὸς τὸν ἀνθρώπινον βίον οὐδὲν συμβαλλόμενα. Weiter heißt es: „So 
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sophie war also nicht so angesehen, wie er sich dies wünschte.33 Um festzustel- 
len, ob bestimmte Studien lohnenswert sind oder nicht, gibt es für die meisten 
Leute ein klares Kriterium: den Nutzen, den die so erworbenen Fähigkeiten und 
Wissensgüter im praktischen Leben haben. An diesem Referenzrahmen muss 
sich auch die Philosophie messen lassen. Es sei nämlich - so fährt Aristoteles in 
seinem Referat der Kritik fort - eine verbreitete Sicht, „dass alle Güter und alles 
für das Leben Nützliche für die Menschen im Gebrauch und im Handeln liegt 
und nicht im Erkennen allein.“3* Den Philosophen wird ein Wissen in ihren 
jeweiligen Studienbereichen gar nicht abgesprochen: 


Diejenigen aber, die von den mathematisch-theoretischen Sachverhalten und ihren Be- 
gründungen ausgehen, wissen zwar, wie man handeln muss, können aber nicht handeln. 
[...] Diejenigen aber, die die Begründungen nicht kennen, aber geübt sind und die richtige 
Meinung dazu haben, sind ganz und gar überlegen hinsichtlich der Ausführung. 3? 


Der Wert eines jeden Wissens lag für die Kritiker nicht in seinem bloßen Besitz, 
sondern in der praktischen Anwendung, in der die meisten Philosophen jedoch 
sänzlich unbeholfen seien. 

Eine ganz ähnliche Position vertritt Isokrates in einem Exkurs seiner 
Panathenaikos-Rede: „Einige, die in diesen Studien [Geometrie, Astronomie, 
Eristik] eine solche Meisterschaft erreicht haben, daß sie andere darin unter- 
richten können, wenden ihr Können nicht richtig an und sind in allen anderen 
Tätigkeiten des Lebens unbeholfener als ihre Schüler“. Auch er fordert eine 
Bildung, die im täglichen Leben von Nutzen sein soll. So hält er den - in seinen 
Augen nutzlosen - ontologischen Spekulationen und dialektischen Künsten der 
anderen Philosophen in der Helena-Rede entgegen, dass diese eigentlich „ihre 
Schüler in den Geschäften ausbilden und in der Erfahrung darin üben müssen, 


sind für die Praxis derartige Wissenschaften gänzlich unbrauchbar“ (Übersetzung Flashar; 
πρὸς τὰς πράξεις ἀχρεῖοι παντελῶς ἔσονται αἱ τοιαῦται ἐπιστῆμαι). 

323 Vgl. Aristot. Protr. fr. 53,2 R? = 74,1 Gigon. 

324 Aristot. Protr. fr. 52,1 R? = 74,1 Gigon (Übersetzung Flashar): ὅτι πάντα τὰ ἀγαθὰ καὶ τὰ 
πρὸς τὸν βίον ὠφέλιμα τοῖς ἀνθρώποις Ev τῷ χρῆσθαι καὶ πράττειν ἐστὶν ἀλλ᾽ οὐκ Ev τῷ 
γιγνώσκειν μόνον: 

325 Aristot. Protr. fr. 52,1 R? = 74,1 Gigon (Übersetzung Flashar): οἱ δὲ περὶ τὰ μαθήματα καὶ 


τοὺς τούτων λόγους ἴσασι μὲν ὡς δεῖ πράττειν, οὐ δύνανται δὲ πράττειν. [...] οἱ δὲ τοὺς μὲν 
λόγους ἀγνοοῦντες, γεγυμνασμένοι δὲ καὶ δοξάζοντες ὀρθῶς ὅλῳ καὶ παντὶ διαφέρουσι πρὸς 
τὰς χρείας. 


326 Isok. 12,28 (Übersetzung Ley-Hutton): ἐνίους τῶν ἐπὶ τοῖς μαθήμασι τούτοις οὕτως 
ἀπηκριβωμένων ὥστε καὶ τοὺς ἄλλους διδάσκειν, οὔτ᾽ εὐκαίρως ταῖς ἐπιστήμαις αἷς ἔχουσι 
χρωμένους, ἔν τε ταῖς ἄλλαις πραγματείαις ταῖς περὶ τὸν βίον ἀφρονεστέρους ὄντας τῶν 
μαθητῶν: Vgl. 12,29. 
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denen wir als Bürger nachgehen“ .3” Man wird nicht ganz fehl gehen, wenn man 
im Protreptikos auch eine Auseinandersetzung mit dem Bildungskonzept des 
Isokrates sieht - auch wenn die chronologischen Details nur schwer zu erhellen 
sind.” Wenn jedoch Isokrates den Nutzen einer in erster Linie theoretischen 
Philosophie in Frage stellt und fordert, Bildung müsse dem Gemeinwesen die- 
nen, so greift er damit eine weit verbreitete Position auf, die auch von anderen 
vertreten wurde. Auch Aristoteles meint schließlich, dass die negative Sicht, mit 
der er sich auseinandersetzt, „gewisse Leute [...], teils schon in alter, teils in 
neuerer Zeit“ vertreten haben.’ Zwar mag Isokrates zu den ‚gewissen Leuten in 
neuerer Zeit‘ gezählt haben, doch griffe es sicher zu kurz, die Argumente und 
Gegenargumente zum Sinn und Unsinn des Philosophierens im Protreptikos auf 
eine Auseinandersetzung zwischen dem isokratischen und dem platonisch- 
aristotelischen Philosophiekonzept zu reduzieren. 

Aristoteles begegnet vielmehr einer gängigen Sicht, nach der, wie es in der 
Politik heißt, nur „das praktische (πρακτικόν) und das staatsbürgerliche 
(πολιτικόν) Leben [...] für einen Mann von Wert“ sei#° und die Philosophie dazu 
nichts beitragen könne. Dabei ist der Begriff des praktischen Lebens im 
Protreptikos keineswegs auf das öffentliche und politische Leben beschränkt. 
Den Naturphilosophen werde etwa vorgeworfen, dass sie mit ihren astronomi- 
schen Kenntnissen „nichts von dem [wüssten], was für die Menschen nützlich 
ist“, während „[dliejenigen aber, die über die niederrangigen sogenannten nau- 
tischen Wissenschaften verfügen, [...] Stürme, Winde und vieles, was sich sonst 
noch ereignet, vorhersagen“ und damit, im Gegensatz zum Philosophen, ein 
Schiff steuern können.33! Argumentieren die Kritiker, dass geistige Studien sich 
- wenn überhaupt - nur durch den äußeren Nutzen, der sich aus ihnen für 


327 Isok. 10,5 (Übersetzung Ley-Hutton): περὶ τὰς πράξεις ἐν αἷς πολιτευόμεθα, τοὺς συνόντας 
παιδεύειν, καὶ περὶ τὴν ἐμπειρίαν τὴν τούτων γυμνάζειν. Vgl. 13,7 £.; Scholz 1998, 46-49. 

328 Vgl. Flashar 2006, 168 f. 

329 Aristot. Protr. fr. 52,1 R? = Gigon 74,1 (Übersetzung Schneeweiß 33a): γεγόνασι δέ τινες οἱ 
μὲν παλαιοὶ οἱ δὲ νέοι, οἵτινες τὴν ἐναντίαν δόξαν περὶ τῶν μαθημάτων ἐξενηνόχασι... 

330 Aristot. Pol. 1324839 f. (Übersetzung Schwarz): μόνον γὰρ ἀνδρὸς τὸν πρακτικὸν εἶναι βίον 
καὶ πολιτικόν; vgl. auch Thuk. 2,40,2. Zum Gegensatz zwischen praktischer und theoretischer 
Lebensform vgl. Pol. 1324a25-b1; 1325a18-23. 

331 Aristot. fr. 52,1 R? = 74,1 Gigon (Übersetzung Flashar): ὡσαύτως δὲ καὶ περὶ τῶν κατὰ τὴν 
ἀστρολογίαν, οἷον ἡλίου καὶ σελήνης πέρι καὶ τῶν ἄλλων ἀστέρων, οἱ μὲν τὰς αἰτίας καὶ τοὺς 
λόγους μεμελετηκότες οὐδὲν τῶν χρησίμων τοῖς ἀνθρώποις ἴσασιν, οἱ δὲ τὰς ὑπὸ τούτων 
ναυτικὰς καλουμένας ἐπιστήμας ἔχοντες χειμῶνας καὶ πνεύματα καὶ πολλὰ τῶν γιγνομένων 
δύνανται προλέγειν ἡμῖν. 
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andere Aktivitäten ergebe, rechtfertigen ließen und nicht als Selbstzweck,332 
vertritt Aristoteles die gegenteilige Ansicht: „Was wir [...] um seiner selbst willen 
lieben, auch wenn sich nichts anderes daraus ergibt, das ist Gutes im eigentli- 
chen Sinne. |...] Es ist völlig lächerlich, von allem einen Nutzen zu suchen, der 
von der Sache verschieden wäre.“33 Gerade die Wissenschaft sei am höchsten 
zu bewerten, die nur sich selbst und keinem äußeren Zweck diene.3%* Denn nur 
diese allein sei wirklich frei - und damit eines freien Mannes würdig.35 Genau 
wie man nur den als frei bezeichnen könne, der keinem anderen Untertan ist, so 
auch nur die Wissenschaft, die ihren Zweck in sich selbst hat (αὑτῆς ἕνεκεν) .336 
Die Philosophie zeigt sich auch hier vornehmlich als aristokratische Mußebe- 
schäftigung, für die sich ein -- sowohl ökonomisch als auch politisch - freier 
Mensch bewusst entscheidet.37 

Interessanterweise möchte Aristoteles in der Politik ein solches dem Denken 
gewidmetes Leben dennoch als „tätiges Leben“ (βίος ὁ πρακτικός) verstanden 
wissen -- wenn auch in einem gänzlich anderen Sinne, als dieses gemeinhin 
verstanden wurde: 


Doch das tätige Leben muß nicht auf andere hin ausgerichtet sein, wie das einige meinen, 
und es ist auch nicht für dieses Denken tätig, das der Folgen wegen geschieht, die aus 
dem Handeln resultieren, sondern vielmehr [für] das in sich selbst endigende Denken und 
die um ihrer selbst willen angestellten Betrachtungen und Überlegungen.338 


332 Zu den verschiedenen Ansichten, auf welchen Zweck hin Bildung ausgerichtet sein soll, 
vgl. Aristot. Pol. 1337a40-b1 (zitiert oben, S. 134); Isok. 11,23. 

333 Aristot. Protr. fr. 73,61 Gigon (Übersetzung Flashar): ὅσα δὲ δι᾽ αὑτά, κἂν ἀποβαίνῃ μηδὲν 
ἕτερον, ἀγαθὰ κυρίως: [...] γελοῖον οὖν ἤδη παντελῶς τὸ ζητεῖν ἀπὸ παντὸς ὠφέλειαν ἑτέραν 
παρ᾽ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα. 

334 Aristot. Protr. fr. 73,6; 73,61; 73,63; 73,65 Gigon; vgl. Met. 982a14-16; a30-b2; b19-21. 

335 Aristot. Protr. fr. 73,4; 73,8; 73,62 Gigon; vgl. Pol. 1337b17-21; Plat. Prot. 3120. 

336 Aristot. Met. 982b24-28. 

337 Vgl. Aristot. Protr. fr. 50 R? = 54 Gigon; fr. 53,2 = 74,1 Gigon; fr. 73,24 Gigon; Met. 981b17- 
25; NE 1177b4-24. Dazu passt auch, dass die Philosophen, so Aristoteles, gemeinhin keinen 
Lohn für ihre Tätigkeit bekamen (Protr. fr. 73,23; 73,64 Gigon). Aristoteles weist zwar auch 
darauf hin, dass „das Leben nach dem Geiste |...] der äußeren Güter nur wenig“ bedarf, jedoch 
zumindest „das zum Unterhalt Nötige“ (NE 1178a23-25 [Übersetzung Rolfes/Bien]: δόξειε δ’ ἂν 
καὶ τῆς ἐκτὸς χορηγίας ἐπὶ μικρὸν ἢ ἐπ᾽ ἔλαττον δεῖσθαι τῆς ἠθικῆς. τῶν μὲν γὰρ ἀναγκαίων 
ἀμφοῖν χρεία καὶ ἐξ ἴσου ἔστω; vgl. a23-b5; Protr. fr 73,25 Gigon). Das Leben als Philosoph ist 
also kein Leben im Luxus, doch setzt es Muße voraus und diese wiederum materielle Unab- 
hängigkeit. Zum Verhältnis von σχολή und φιλοσοφία bei Aristoteles vgl. Anastasiadis 2004, 
69-73. 

338 Aristot. Pol. 1325b16-21 (Übersetzung Schwarz): ἀλλὰ τὸν πρακτικὸν οὐκ ἀναγκαῖον εἶναι 
πρὸς ἑτέρους, καθάπερ οἴονταί τινες, οὐδὲ τὰς διανοίας εἶναι μόνας ταύτας πρακτικάς, τὰς τῶν 
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Schließlich ist der Philosoph nicht untätig, sondern denkt, forscht und lehrt. 
Doch unterwirft er sich dabei keinem äußeren Zweck und ist deswegen im 
höchsten Sinne frei. Die Ansprüche der Nicht-Philosophen, dass die Beschäfti- 
gungen der Denker im praktischen Leben und für das Gemeinwesen von Nutzen 
sein sollten, werden ausdrücklich zurückgewiesen. Das heißt nicht, dass die 
Philosophie tatsächlich, wie es einige behaupteten, per se keinen Nutzen hatte, 
doch lehnt Aristoteles es ab, sich an diesem Kriterium messen zu lassen.3# Man 
dürfe sich nicht „zum Sklaven der Notwendigkeit des Nutzens für die Men- 
schen“ machen.3*° 


Dennoch bemerkt Aristoteles -- fast beiläufig - auch im Protreptikos, dass „die 
betrachtende Vernunft uns auch den größten Nutzen für das menschliche Leben 
bringt“3“ und „dass wir, obwohl diese Wissenschaft theoretischer Natur ist, 
gleichwohl unzählige Handlungen durch sie ausführen“ .3* Denn nur der Besitz 
der Vernunft versetze uns in die Lage, das jeweils Gute und Richtige zu erken- 
nen und dementsprechend zu handeln.3# Er kommt daher zu dem Schluss: „Wir 
müssen also Philosophie treiben, wenn wir rechte Bürger sein und das eigene 
Leben nützlich verbringen wollen.“%“* Der Wert der Philosophie erweise sich 
nicht zuletzt im politischen Bereich - also eben dort, wo sich ihre Nutzlosigkeit 
angeblich am meisten zeigte. So müssten etwa „die guten Gesetzgeber über die 
Natur Bescheid wissen“ und „auch der Politiker bestimmte Normen von der 
Natur selbst und vom wahren Sein haben, auf die bezogen er urteilen kann, was 


ἀποβαινόντων χάριν γιγνομένας ἐκ TOD πράττειν, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον τὰς αὐτοτελεῖς Kal τὰς 
αὑτῶν ἕνεκεν θεωρίας καὶ διανοήσεις: Vgl. Aristot. Protr. fr. 73,6 Gigon; Scholz 1998, 129 £. 

339 Vgl. auch Aristot. NE 1143b18-24; 114421 £.; 1145a2-5. 

340 Aristot. Protr. fr. 73,8 Gigon: καταδουλούμενον τῷ TOD χρησίμου ἀνθρώποις ἀναγκαίῳ. 
Vgl. fr. 73,61-65 Gigon; Pol. 1338230-32; b2-4: „Daß man aber überall nach dem Nützlichen 
sucht, ist den Hochgesinnten und den Freien am wenigsten angemessen“ (Übersetzung 
Schwarz; τὸ δὲ ζητεῖν πανταχοῦ τὸ χρήσιμον ἥκιστα ἁρμόττει τοῖς μεγαλοψύχοις Kal τοῖς 
ἐλευθερίοις). 

341 Aristot. Protr. fr. 73,66 Gigon (Übersetzung Flashar): Ἀλλὰ μὲν ὅτι γε καὶ ὠφελείας τὰς 
μεγίστας ἡμῖν πρὸς τὸν ἀνθρώπινον βίον παρέχεται ἡ θεωρητικὴ φρόνησις, εὑρήσει τις ῥᾳδίως 
ἀπὸ τῶν τεχνῶν. 

342 Aristot. Protr. fr. 73,70 Gigon (Übersetzung Flashar): δῆλον ὅτι καὶ τῆς ἐπιστήμης 
θεωρητικῆς οὔσης μυρία πράττομεν KAT’ αὐτὴν ὅμως ἡμεῖς. 

343 Vgl. Aristot. Protr. fr. 73,12-14 Gigon. 

344 Aristot. Protr. fr. 73,12 Gigon (Übersetzung Flashar): φιλοσοφητέον ἄρα ἡμῖν, ei μέλλομεν 
ὀρθῶς πολιτεύσεσθαι Kal τὸν ἑαυτῶν βίον διάξειν ὠφελίμως. 
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gerecht, was edel und was zuträglich ist.“ Da außerdem nur der Geist des 
Philosophen auf das ewig Wahre und Gute ausgerichtet sei, sei es auch nur er 
allein, „dessen Gesetze beständig und dessen Handlungen richtig und edel 
sind.“3° Der Gedankengang ist deutlich an Platon angelehnt: Eine feste geistige 
Basis des Handelns könne allein die Philosophie bieten, und folglich könne 
auch nur aufihrer Grundlage das Gemeinwesen wahrhaft gut verwaltet werden. 

Wenn er den Wert der Philosophie für das politischen Leben herausstellt, 
übernimmt Aristoteles - für den Moment - das Referenzsystem, das er den Kri- 
tikern zuschreibt. Ein solches Argument scheint geeignet, auch solche Teile der 
Öffentlichkeit, die der Philosophie skeptisch gegenüberstanden, von deren Wert 
zu überzeugen. Doch schaut man genauer hin, ergibt sich ein anderes Bild: Die 
Behauptung, nur die Philosophen seien in der Lage, die wahre „Natur“ (τὴν 
φύσιν) aller Dinge, das „Göttliche“ (τὸ θεῖον), das „Ewige und Beharrende“ 
(ἀιδίων καὶ μονίμων) zu erkennen,’ postuliert ein gänzlich anderes Normensys- 
tem als das, an dem sich die ‚normalen‘ Bürger orientierten. Es scheint unwahr- 
scheinlich, dass ausgerechnet ein solches - doch sehr ‚philosophisches‘ - Ar- 
gument jene überzeugt hätte, die ansonsten von der Philosophie nichts wissen 
wollten. Auch meint Aristoteles letztlich - ähnlich wie Platon -, dass die Philo- 
sophen eine herausragende und nützliche Rolle im Gemeinwesen spielen könn- 
ten (wenn man sie denn ließe), nicht aber, dass sie es tatsächlich taten.® Au- 
ßerdem dürfte der Protreptikos vornehmlich an ein philosophisch interessiertes 
Publikum gerichtet gewesen sein.” Die Argumentation dient demnach wohl in 
erster Linie dazu, die Philosophie vom Standpunkt der Philosophie aus zu legiti- 
mieren und dem gängigen Normen- und Wertesystem ein anderes, spezifisch 
philosophisches entgegenzusetzen. 


345 Aristot. Protr. fr. 73,67 Gigon (Übersetzung Flashar): τοὺς ἀγαθοὺς νομοθέτας ἐμπείρους 
εἶναι δεῖ τῆς φύσεως [...].καὶ τὸν πολιτικὸν ἔχειν τινὰς ὅρους δεῖ ἀπὸ τῆς φύσεως αὐτῆς Kal τῆς 
ἀληθείας, πρὸς οὗς κρινεῖ τί δίκαιον καὶ τί καλόν καὶ τί συμφέρον. 

346 Aristot. Protr. fr. 73,69 Gigon (Übersetzung Flashar): νόμοι βέβαιοι καὶ πράξεις εἰσὶν ὀρθαὶ 
καὶ καλαί. 

347 Aristot. Protr. fr. 73,69 Gigon. 

348 Vgl. Aristot. fr. 53,2 R? = 74,1 Gigon: „Gleichwohl fördern alle zugleich die anderen Wis- 
sensgebiete, indem sie diejenigen, die darin Bescheid wissen, öffentlich ehren und ihnen den 
entsprechenden Lohn gewähren. Diejenigen aber, die sich damit (mit der Philosophie) beschäf- 
tigen, ermutigen wir nicht nur nicht, sondern wir behindern sie sogar oft“ (Übersetzung 
Flashar; καίτοι τὰς μὲν ἄλλας πάντες συνεξορμῶσι τιμῶντες κοινῇ καὶ τοὺς μισθοὺς τοῖς ἔχουσι 
διδόντες, τοὺς δὲ ταῦτα πραγματευομένους οὐ μόνον οὐ προτρέπομεν ἀλλὰ καὶ διακωλύομεν 
πολλάκις). 

349 Zum (wahrscheinlichen) Adressatenkreis der Schrift vgl. Schneeweiss 2005, 15-17. 
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Dass die Philosophie auch praktisch nützlich sein konnte, ist somit nur ein 
untergeordneter Punkt. Wichtiger war Aristoteles offenkundig die Feststellung, 
dass nur eine Beschäftigung, die wie die Philosophie keinem äußeren Zweck 
dient, in vollem Maße edel und einem freien Bürger (der Oberschicht) angemes- 
sen sei. Die größte Bedeutung kommt allerdings im Protreptikos nicht diesem, 
sondern einem teleologischen Argument zu, das hier nur kurz zusammengefasst 
werden soll:3° Alles in der Natur sei auf einen bestimmten Zweck ausgerichtet, 
und so auch die Natur des Menschen.3! Aus dieser teleologischen Struktur der 
Welt folgt eine klare Bedeutungshierarchie: Auf den Menschen bezogen heißt 
das, dass die Seele als das Bessere über dem Körper stehe und der vernünftige 
Seelenteil wiederum über dem unvernünftigen.? Da die Vernunft von allen 
Lebewesen nur dem Menschen zukomme, sei ihr Gebrauch das, was das Wesen 
des Menschen im höchsten Maße ausmache.33 Das Streben nach Erkenntnis 
und Wahrheit sei für ihn mithin die volle Verwirklichung seiner Anlagen und 
damit die Erfüllung des τέλος, das seinem Leben gesetzt sei.3% Nur in der Philo- 
sophie könne der Mensch also seine Natur in vollem Maße verwirklichen, nur 
das philosophische sei mithin das vollendete Leben. Ja mehr noch: Wie Platon 
so meint auch Aristoteles, dass durch die Philosophie der Mensch dem „Gott 
ähnlich“ (ὁμοιοῦται θεῷ) werde.3% Ein Dasein, das ausschließlich der Betätigung 
des eigenen Verstandes gewidmet ist, wäre zwar nicht menschlich, sondern 
göttlich.37 „Eben darum wird aber auch von den menschlichen Tätigkeiten die- 
jenige die seligste sein, die ihr am nächsten verwandt ist“, nämlich der Ge- 
brauch des Verstandes.38 Schließlich seien „Geist und Vernunft |...] offensicht- 
lich von allem, was zu uns gehört, allein unsterblich und allein göttlich.“ Wer 


350 Zum Folgenden vgl. auch Scholz 1998, 128 f. 

351 Aristot. Protr. fr. 73,1; 73,52-54 Gigon. 

352 Aristot. Protr. fr. 73,2-3; 73,16; 73,28 Gigon. 

353 Aristot. Protr. fr. 73,9; 73,7; 73,27 Gigon; vgl. NE 1178b27 ἴ. 

354 Aristot. Protr. fr. 73,30 Gigon; vgl. fr. 73,31-35; 73,59 Gigon. 

355 Aristot. Protr. fr. 73,76 Gigon; vgl. fr. 73,77-85 Gigon; NE 1178a5-8. 

356 Aristot. Protr. fr. 73,7 Gigon. Zur Philosophie als Weg der ὁμοίωσις θεῷ bei Platon vgl. Tht. 
176a-c. 

357 Aristot. NE 1177b26-31; vgl. Protr. fr. 73,11 Gigon. Zur reinen Verstandestätigkeit als Wesen 
Gottes bei Aristoteles vgl. auch Met. 1072b14-30; NE 1178b21 ἢ. 

358 Aristot. NE 1178b22f. (Übersetzung Rolfes/Bien): καὶ τῶν ἀνθρωπίνων δὴ ἡ ταύτῃ 
συγγενεστάτη εὐδαιμονικωτάτη; vgl. b25-27. 

359 Aristot. Protr. fr. 73,47 Gigon (Übersetzung Flashar): τοῦτο [sc. νοῦς καὶ φρόνησις] γὰρ 
μόνον ἔοικεν εἶναι τῶν ἡμετέρων ἀθάνατον καὶ μόνον θεῖον. Vgl. NE 1177a13-16. 
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sich seines Verstandes bediene, werde daher „von der Gottheit am meisten 
geliebt werden.‘“?60 

Auch von diesem argumentativen Standpunkt aus läuft die Forderung nach 
einem praktischen Nutzen der Philosophie ins Leere: „Es ist also nicht schlimm, 
wenn sie (die Vernunft bzw. Erkenntnis) nicht brauchbar oder nützlich ist. Denn 
wir sagen ja, dass sie nicht nützlich, sondern gut sei.“3# Der Philosoph hat sich 
— auch in dieser exoterischen Schrift - eigentlich nicht vor seinen Mitbürgern, 
sondern vor sich selbst und dem Richtstuhl der Vernunft zu rechtfertigen. Die 
Normen und Werte, an denen die meisten Menschen ein sinnvolles Leben aus- 
gerichtet sehen wollten, werden explizit zurückgewiesen. Aristoteles konzipiert 
die philosophische damit als Lebensform mit eigenem Werte- und Sinnsystem, 
die sich an einem so banalen Kriterium wie dem praktischen Nutzen nicht zu 
messen lassen braucht.3%2 Er akzeptiert und bestätigt letztlich den von außen an 
die Philosophen herangetragenen Gegensatz zwischen dem Leben der Theorie 
und dem der Praxis und gibt in Umkehrung des gängigen Ideals ersterem den 
Vorzug.3% 

Diese Auffassung der ‚philosophischen Lebensform‘ als höchstem Ziel des 
menschlichen Lebens wird auch im Protreptikos in die Geschichte der Philoso- 
phie zurückprojiziert. „Was ist es nun“, fragt Aristoteles, 


weswegen unter allem Seienden die Natur und die Gottheit uns hervorgebracht haben? 
Als Pythagoras dies gefragt wurde, gab er seinen Hörern zur Antwort: „Um den Himmel zu 
betrachten.“ Und er selbst sei, so sagte er, ein Betrachter der Natur und deswegen sei er 
ins Leben getreten. Und Anaxagoras soll auf die Frage, wozu jemand wünschen könne, 


360 Aristot. NE 1179a22-27. 

361 Aristot. Protr. fr. 73,63 Gigon (Übersetzung Flashar): οὐδὲν οὖν δεινόν, ἂν μὴ φαίνηται 
χρησίμη οὖσα μηδ᾽ ὠφέλιμος: οὐ γὰρ ὠφέλιμον ἀλλ᾽ ἀγαθὴν αὐτὴν εἶναί φαμεν. 

362 Zur Zurückweisung gängiger Werte als Normen für das philosophische Leben vgl. Aristot. 
Protr. fr. 73,21; 73,44 f.; 73,85 Gigon. (Ob diese Fragmente tatsächlich aus dem Protreptikos 
stammen, ist unklar. Dass das Gedankengut, das Jambichos hier wiedergibt, aristotelisch ist, 
steht dagegen außer Zweifel; vgl. dazu Flashar 2006, 185, 190, 197.) Zum Gegensatz zwischen 
Philosoph und οἱ πολλοί im Protreptikos vgl. Voigtländer 1980, 612-614. Zur 
Konzeptualisierung der philosophischen Lebensform bei Aristoteles vgl. Korhonen 1997, 58- 
61; Scholz 1998, 125-131; Niehues-Pröbsting 2004, 166-176. 

363 Vgl. auch Aristot. Protr. fr. 73,63 Gigon: „So muss man die Betrachtung des Alls höher 
schätzen als alle Dinge, die als brauchbar gelten“ (Übersetzung Flashar; οὕτω καὶ τὴν θεωρίαν 
TOD παντὸς προτιμητέον πάντων τῶν δοκούντων εἶναι χρησίμων). 
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geboren zu sein und zu leben, geantwortet haben: „Um den Himmel zu betrachten und 
die Sterne an ihm und den Mond und die Sonne“, da alles andere nichts wert sei.36% 


Pythagoras und Anaxagoras treten gleichsam als anerkannte Weise aus frühe- 
ren Zeiten auf, die sich für Aristoteles’ Auffassung der Philosophie verbürgen. 
Dabei stand die Betrachtung des Himmels weder in der Akademie, aus der Aris- 
toteles kam, noch später im Peripatos im Zentrum der philosophischen Aktivitä- 
ten. Dass die beiden vorsokratischen Philosophen explizit die Astronomie als 
Ziel des menschlichen Lebens bezeichnen, ist zum einen dadurch zu erklären, 
dass die Erforschung der Natur und insbesondere der Himmelsphänomene als 
der vornehmliche Interessenbereich der älteren Philosophen galt. Doch geht es 
Aristoteles an dieser Stelle (und auch sonst?) nicht um die historisch korrekte 
Darstellung der Philosophiegeschichte. Die Betrachtung des Himmels muss 
vielmehr als zweckfreie Theorie par excellence verstanden werden, als welche 
Aristoteles die Philosophie insgesamt sieht. Der Himmelsbetrachter wendet sich 
buchstäblich von der Welt ab und hin zum unwandelbaren Lauf der Himmels- 
körper, der nur der sichtbarste Ausdruck der universellen Ordnung der Natur 
insgesamt ist, um deren Erkenntnis es dem Philosophen geht. In diesem top- 
ischen Sinne ist uns die Himmelsschau schon in Platons Thales-Anekdote be- 
gegnet. Der Philosoph wird bei Aristoteles zwar nicht ausgelacht, doch er- 
scheint das Pythagoras und Anaxagoras zugeschriebene Lebensziel nicht 
weniger welt- und praxisfern als Platons Thales. 


364 Aristot. Protr. fr. 73,57-58 Gigon (Übersetzung Flashar): καὶ τοῦτό ἐστι τῶν ὄντων οὗ χάριν 
ἡ φύσις ἡμᾶς ἐγέννησε καὶ ὁ θεός. τί δὴ τοῦτό ἐστι Πυθαγόρας ἐρωτώμενος, ,τὸ θεάσασθαι᾽ 
εἶπε «τὸν οὐρανόν᾽, καὶ ἑαυτὸν δὲ θεωρὸν ἔφασκεν εἶναι τῆς φύσεως καὶ τούτου ἕνεκα 
παρεληλυθέναι εἰς τὸν βίον. καὶ Ἀναξαγόραν δέ φασιν εἰπεῖν ἐρωτηθέντα τίνος ἂν ἕνεκα ἕλοιτο 
γενέσθαι τις καὶ ζῆν, ἀποκρίνασθαι πρὸς τὴν ἐρώτησιν: ὡς «τοῦ θεάσασθαι [τὰ περὶ] τὸν 
οὐρανὸν καὶ (τὰ) περὶ αὐτὸν ἄστρα τε καὶ σελήνην καὶ ἥλιον᾽, ὡς τῶν ἄλλων γε πάντων 
οὐδενὸς ἀξίων ὄντων. Vgl. fr. 73,60 Gigon. Zu Anaxagoras ganz ähnlich Aristot. EE 1216a11-14 
(vgl. auch Eur. fr. 910, das unter DK 59A30 mit der Stelle verbunden ist). 

365 Zu Aristoteles’ Behandlung seiner philosophischen Vorgänger vgl. Lloyd 1991, 128: „when 
[Aristotle] comments on his predecessors, it is not in order to write a history of Greek thought 
so much as to consider what light they had thrown on the philosophical and scientific prob- 
lems [...] that he himself was investigating. [...] He represents many of the first philosophers, 
particularly the group he calls the ‚physicists‘ [...], as if their investigations had the same aims 
and the same clearly defined subject matter as his own physical treatises.“ Vgl. auch Mejer 
2000, 24 f.; Frede 2008. 
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3.7 Isokrates: Paideia und Polis 


Welche Rolle der Nutzlosigkeits-Vorwurf gegenüber geistiger Bildung in der 
zeitgenössischen Diskussion gespielt hat, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass 
auch jemand wie Isokrates, der seinen Unterricht durchaus an den Erfordernis- 
sen des praktischen Lebens ausrichtete, sich wiederholt damit auseinanderzu- 
setzen hatte.3% Der Vorwurf richtete sich nicht nur gegen die abgehobene Denk- 
arbeit eines Platon oder Aristoteles, sondern lastete pauschal erst einmal auf 
jeder höheren geistigen Bildung. Isokrates ist in diesem Kapitel bereits mehr- 
fach zu Wort gekommen. Dabei hat sich gezeigt, dass er dem Vorwurf der Nutz- 
losigkeit -- dem er sich entweder implizit oder explizit ausgesetzt sah -- auf zwei- 
fache Weise begegnete: Zum einen bemühte er sich um den Nachweis, dass sein 
eigenes Bildungsangebot sowohl für die Schüler als auch das Gemeinwesen 
durchaus einen Nutzen erbrachte. Zum anderen griff er den Vorwurf gerne auf, 
um ihn auf seine Konkurrenten zu beziehen und sich selbst positiv von ihnen 
abzusetzen. 


Dieses Vorgehen zeigt sich schon in seiner ersten Rede Gegen die Sophisten, mit 
der er seinen Platz im höherer Bildungssystem Athens beanspruchte.37 Die 
Schrift ist, wie Isokrates selbst später angibt, zum Beginn seiner Laufbahn als 
Lehrer entstanden? und wird allgemein in die Zeit um 390 v. Chr. datiert.3® Sie 
trägt den Charakter eines ἐπάγγελμα, in dem er das Bildungsprogramm seiner 
Schule in konsequenter Abgrenzung von den ἐπαγγέλματα der anderen dar- 
stellt.””° Um Schüler für sich zu gewinnen,?" setzt er sich jedoch nicht nur mit 
konkurrierenden Bildungskonzepten auseinander, sondern auch mit der allge- 
mein skeptischen Sicht der athenischen Öffentlichkeit gegenüber dem Nutzen 
solcher Studien insgesamt. Diese Sicht bildet den Ausgangspunkt seiner Argu- 


366 Zu Isokrates’ Auseinandersetzung mit seinen Kritikern vgl. Wilcox 1943; Jaeger 1959, 
IIL,199-225. 

367 Zur Sophisten-Rede vgl. allg. Wilcox 1943, 115-117; Steidle 1952, 259 ff.; Jaeger 1959, 
III,115-126; Ries 1959, 25-35; Gillis 1969, 321-332; Eucken 1983, 5-35; Kennedy 1994, 44-46; 
Böhme 2009; Classen 2010, 60-63. 

368 Vgl. Isok. 15,193. 

369 Vgl. Ries 1959, 25; Eucken 1983, 5; Böhme 2009, 6-8. 

370 Vgl. Steidle 1952, 259; Gillis 1969, 321; Böhme 2009, 56 f., 60. Zum Begriff ἐπάγγελμα vgl. 
auch Plat. Euthyd. 274a; Aristot. Rhet. 1402a26; Eucken 1983, 19; Böhme, 81: „Ein ἐπάγγελμα ist 
eine mündliche oder schriftliche Ankündigung dessen, was der Unterricht des jeweiligen 
Bildungsvertreters zu lehren verspricht“. Isokrates bezieht sich mehrfach auf die ἐπαγγέλματα 
seiner Konkurrenten (13,1; 13,5; 13,9; 13,10; 13,20). 

371 Zu dieser Zielsetzung der Rede vgl. Isok. 15,193; 15,195; Böhme 2009, 57. 
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mentation. Es herrsche die Auffassung, „daß die Menschen besser zu beraten zu 
sein scheinen, die ein oberflächliches Leben wählen, als die, die sich mit der 
Philosophie beschäftigen.“ Der Begriff φιλοσοφία steht dabei für geistige Stu- 
dien insgesamt. Die Beschäftigungen der Sokratiker, die der Rhetoriklehrer 
sowie Isokrates’ eigenes Konzept einer zugleich praktisch ausgerichteten und 
ethisch orientierten ‚philosophischen Rhetorik‘ werden gleichermaßen mit dem 
Begriff ‚Philosophie‘ in Verbindung gebracht. Der Begriff dient anders als bei 
Platon nicht vorrangig als positive Eigenbezeichnung, sondern wird neutral 
verwendet. Außerdem unterscheidet Isokrates die Philosophen von den ἰδιώται, 
den nicht philosophisch gebildeten ‚Laien‘, wodurch erstere als quasi abge- 
grenzte (Berufs-)Gruppe innerhalb der athenischen Gesellschaft erscheinen 37% 
Dass auch Isokrates, der bisher gar nicht als Lehrer aufgetreten war, es für 
nötig hielt, dem schlechten Ruf der Philosophie zu begegnen, zeigt deutlich, 
dass es sich um eine verbreitete Sichtweise handelte. Was jedoch konkret die 
Vorbehalte waren -- außer dass eine Beschäftigung mit der Philosophie sich 
ganz allgemein nicht lohne - und wer sie geäußert hatte, bleibt vage. Offen- 
sichtlich handelte es sich zum einen um eine zwar wirkungsmächtige, aber eher 
diffuse Stimmung. Zum anderen formuliert Isokrates die Skepsis der Laien ge- 
genüber geistiger Bildung bewusst vage, um sie im Folgenden mit eigenem In- 
halt zu füllen. Er stellt sich gleichsam auf den Standpunkt der Nicht- 
Philosophen, wobei die Sprecherrolle immer mehr auf ihn selbst übergeht.” 
Besonders deutlich wird dies, wenn er schreibt: „Wenn also manche von den 


372 Isok. 13,1 (Übersetzung Ley-Hutton): ὥστε δοκεῖν ἄμεινον βουλεύεσθαι τοὺς ῥᾳθυμεῖν 
αἱρουμένους τῶν περὶ τὴν φιλοσοφίαν διατριβόντων. 

373 Sokratiker: Isok. 13,1; 13,7 (τοὺς τὴν σοφίαν διδάσκοντας); Rhetoriklehrer: 13,11; Isokrates 
selbst: 13,21. Zu Isokrates’ Verwendung des Begriffs φιλοσοφία vgl. Malingrey 1961, 42-46; 
Beck 1964, 276 f.; Norlin 1966, XXVI-XXVIIJ; Marrou 1981, 128; Eucken 1983, 14-18; Poulakos 
1997, 69; Böhme 2009, 21-25; Schur 2013, 38-41. 

374 Vgl. Isok. 13,1; 13,9; 13,14; Böhme 2009, 72 f. Diese Unterscheidung wird durch das Motiv 
der Wahl zwischen einem „leichten Leben“ (τοὺς ῥᾳθυμεῖν αἱρουμένους) und der Philosophie 
bekräftigt (1). Für den quasi professionellen Charakter des Unterrichts ist das Lehrgeld (vgl. 
13,3-5; 13,9; 13,13) zwar kein Ausschlusskriterium, aber doch ein wesentliches Merkmal (vgl. 
Böhme 2009, 95 ἢ). 

375 Vgl. Wilcox 1943, 116. 

376 Vgl. Ries 1959, 31, 35; Gillis 1969, 324: „Isocrates identifies himself with the down-to-earth, 
essentially conservative Athenian whose puzzlement at the inner contradictions of the teachers 
leads him to reject them“; Eucken 1983, 23 f.; Böhme 2009, 59. 

377 Der Wechsel der Stimme wird eingeleitet mit den Worten: τίς γὰρ οὐκ ἄν μισήσειεν ἅμα Kal 
καταφρονήσειε ... (13,1), Isokrates stellt nun die rhetorische Frage in eigener Person, wobei das 
γάρ deutlich machen soll, dass er damit die Begründung für die von den ἰδιώται geäußerte 
Kritik liefert. 
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Laien all diese Überlegungen anstellen“ - die er zuvor in eigener Person ange- 
stellt hat -, „dann verachten sie [‚die Eristiker‘], wie ich glaube, zu Recht“.”® Er 
unterstellt also, dass seine Argumente genau die sind, die jene, die die anfangs 
beschriebene kritische Sicht gegenüber den Philosophen vertreten, wohl haben 
müssten oder sollten. Sie lassen sich daher nicht ohne Weiteres als Referat einer 
bestimmten Sicht innerhalb der athenischen Öffentlichkeit lesen. 

Isokrates greift vielmehr die skeptische Sicht auf, um sie gegen seine Geg- 
ner zu wenden. Die Argumente, die er dabei verwendet, sind seine eigenen. Sie 
sollen hier nur kurz zusammengefasst werden. Im ersten Teil der Rede befasst er 
sich mit den Philosophen sokratischer Prägung (τῶν περὶ τὰς ἔριδας 
διατριβόντων).379 Ihnen wirft er vor, ein festes Wissen zu beanspruchen, wie 
man zu handeln habe und wie man glücklich leben könne.38° Dabei hätten sie 
zu den Fragen des praktischen Lebens, also „über die gegenwärtigen und nöti- 


378 Isok. 13,7 f. (Übersetzung nach Ley-Hutton): Ἐπειδὰν οὖν τῶν ἰδιωτῶν τινὲς ἅπαντα ταῦτα 
συλλογισάμενοι [...] εἰκότως, οἶμαι, καταφρονοῦσιν. Vgl. Böhme 2009, 109 f., sowie die Formu- 
lierung in 13,14: ἡγοῦμαι πάντας ἄν μοι τοὺς εὖ φρονοῦντας συνειπεῖν ὅτι ... 

379 Vgl. Isok. 13,1-8; 13,20; Gillis 1969, 322-324; Eucken 1983, 18-27; Azoulay 2007, 190 f.; 
Böhme 2009, 77-119. Zur Identifizierung der ‚Eristiker‘ mit den Sokratikern vgl. Steidle 1952, 
259; Jaeger 1959, III,115-119; Ries 1959, 26-35; Gillis 1969, 322 £.; Eucken, 19 f., 25-27; Böhme, 
9-20. Besonders die Position, dass es sich bei ethischen Werten wie Tugend und Gerechtigkeit 
um ein Wissen handele und dass dieses Wissen die Voraussetzung für ein glückliches Leben 
sei, weist die ‚Eristiker‘ als Philosophen in der Nachfolge des Sokrates aus (Lehrer der Tugend: 
13,4; 13,6; der Gerechtigkeit: 13,5; 13,21; εὐδαιμονία: 13,3; 13,7; vgl. auch 10,1; Eucken, 19). Auch 
die „Bildung der (bzw. Sorge um die) Seele“ (13,8: τὴς ψυχῆς ἐπιμέλειαν; dazu Böhme, 118 f.) 
und ihre ostentative Bedürfnislosigkeit (13,8; 13,4) verweisen auf Kernpunkte der sokratischen 
Philosophie. Der Begriff ‚Eristik‘ bezieht sich auf die (in Isokrates’ Augen) sinnlosen Disputati- 
onen und Streitgespräche der Sokratiker, deren Vorbild der sokratische ἔλεγχος war (vgl. auch 
10,1; Eucken, 8-10; Böhme, 79 f.). Die Argumentation im Text scheint am besten auf Antisthe- 
nes zu passen, der zur Zeit der Abfassung der Schrift wohl der prominenteste Vertreter der 
Sokratik in Athen war (vgl. Eucken, 25-27; Böhme, 13-15). Jedoch unterscheidet Isokrates nicht 
zwischen den einzelnen Sokratikern und lässt die Argumentation so allgemein, dass sie - in 
unterschiedlichem Maße - auf alle Anhänger dieser philosophischen Richtung zutrifft (vgl. 
Ries, 35; Eucken, 26; Böhme, 20). 

380 Isok. 13,3 f.; vgl. 10,1; Böhme 2009, 90 f. Dagegen richtet sich auch das Argument, „daß es 
unserer menschlichen Natur nicht gegeben ist, die Zukunft vorherzusehen“ (13,2 [Übersetzung 
Ley-Hutton]: ὅτι τὰ μέλλοντα προγιγνώσκειν οὐ τῆς ἡμετέρας φύσεώς ἐστιν; vgl. 13,7). Da man 
sich nach Isokrates in der jeweiligen Situation nach dem zu richten habe, was in diesem Mo- 
ment eben als das wahrscheinlich Richtige erscheine (vgl. 13,8), sei es absurd, zu behaupten, 
man habe ein Wissen, was zu tun sei, (13,3) das immer, also auch in der Zukunft, gelte. Vgl. 
allg. Böhme, 33 f., 82-84. 
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gen Dinge nichts zu sagen oder zu raten“.381 Ihre Beschäftigungen würden daher 
von den Nicht-Philosophen zu Recht „für müßiges Geschwätz“ (ἀδολεσχίαν καὶ 
μικρολογίαν) gehalten. Die theoretische Begründung dieser praktischen Un- 
tauglichkeit liefert er selbst: Ein festes Handlungswissen, wie diese es anstreb- 
ten, sei gar nicht zu erreichen; verlassen könne man sich allein auf die δόξα, 
also auf das, was jeweils als gute, sinnvolle und nützliche Handlungsoption 
erscheint.3®2 Die durch Erfahrung und die Schulung des Geistes erworbene Fä- 
higkeit, diese Wahrscheinlichkeiten zu durchschauen und zu bewerten - sowie 
die Mitbürger entsprechend zu beraten -, war ein zentrales Ziel von Isokrates’ 
Bildungsprogramm.?#3 

Im zweiten Teil der Rede kritisiert er diejenigen, „die eine Ausbildung in po- 
litischen Reden versprechen“ .38# Auch die Rhetoriklehrer konfrontiert er mit der 
verbreiteten Skepsis gegenüber dem Nutzen einer solchen Ausbildung? - und 
unterlegt sie wiederum mit eigenen Argumenten. Für Isokrates basiert die 
Ausbildung zum Redner - wie jede andere Erziehung - auf der Trias von Anla- 
ge, Wissen und Übung.’ Den Rhetoriklehrern wirft er vor, die Bedeutung der 
natürlichen Anlagen, die die Schüler mitbringen müssten, schlichtweg zu igno- 
rieren, wenn sie behaupteten, jeder könne durch ihre Ausbildung zum Redner 
werden.’ Und wenn sie meinten, für die Beherrschung der Rhetorik komme es 
allein auf die Vermittlung eines formalisierten und inventarisierten Wissens an, 
so sähen sie nicht, dass die eigentliche Kunst in der jeweiligen Anwendung 
dieses Wissens liege, für die (neben der φύσις) die Übung entscheidend sei.3® 


381 Isok. 13,8 (eigene Übersetzung): περὶ δὲ τῶν παρόντων μηδὲν τῶν δεόντων μήτ᾽ εἰπεῖν 
μήτε συμβουλεῦσαι δυναμένους. Vgl. 13,20; 10,5 f. 

382 Vgl. Isok. 13,7 £.; dazu Böhme 2009, 115-117. Zu Isokrates’ Konzept der δόξα als Grundlage 
von Überlegung, Beratung und Handeln vgl. allg. Isok. 8,28; 10,5; 12,9; 12,30; 15,184; 15,271; 
Steidle 1952, 261 f.; Jaeger 1959, III,124, 128 f.; Eucken 1983, 32-35; Poulakos 2004; Böhme, 31- 
33. 

383 Vgl. Böhme 2009, 30 f. 

384 Isok. 13,9 (Übersetzung Ley-Hutton): τοῖς τοὺς πολιτικοὺς λόγους ὑπισχνουμένοις. Vgl. 
Gillis 1969, 325-329; Eucken 1983, 27-32; Azoulay 2007, 191; Böhme 2009, 119-154. 

385 Vgl. Isok. 13.14, 19. 

386 Vgl. Gillis 1969, 326: „once again clearly identifying himself with the common-sense 
man.“ 

387 Vgl. Isok. 13,14-18; 15,186-188; Wilms 1995, 234-254; Poulakos 1997, 94-97. Dies war ein 
gängiger Gedanke: vgl. Protagoras DK 80B3; Demokrit DK 68B59; B142; Plat. Phaidr. 269d. 

388 Isok. 13,9 f. 

389 Isok. 13,12 f. mit 13,9 £.; vgl. 13,14; 13,17. Zur Kritik, dass ein rein formalistisches Rhetorik- 
Wissen nicht ausreicht, um ein guter Redner zu werden, vgl. auch Plat. Phaidr. 269d-274a; 
Alkid. Soph. 1-4; Aristot. Soph. El. 183b36-184a8. 
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Auch die Rhetoriklehrer könnten daher ihre hoch gesteckten Bildungsverspre- 
chen nicht einlösen - und würden die Rhetorik teilweise nicht einmal selbst 
beherrschen.3% 

Dabei kommt ihm ein weiterer Vorwurf, mit dem nicht nur Rhetoriklehrer, 
sondern auch Philosophen und Sophisten des Öfteren konfrontiert wurden, 
gerade recht: Den Lehrern politischer Reden ginge es - im Gegensatz zu ihm 
selbst - nur darum, Geld zu verdienen, und dafür würden sie ihren Schülern 
alles versprechen, „ausgenommen sie unsterblich machen zu können“. Die 
Diskrepanz zwischen den Erwartungen, die sie bei ihren Schülern weckten, und 
dem, was sie tatsächlich leisteten, würde aber dazu führen, dass nicht nur sie 
selbst, sondern potenziell auch die ‚guten‘ Lehrer -- wie Isokrates -- einen 
schlechten Ruf hätten.3# Daher sei es notwendig, sich von ihnen abzugrenzen 
und das eigene Bildungsprogramm ehrlich?% vor der Öffentlichkeit darzustellen: 
Er nämlich achte darauf, dass die Schüler eine entsprechende Veranlagung 
mitbringen, vermittele ein Wissen über „die verschiedenen Formen der Rede“ 
(τὰ μὲν εἴδη τὰ τῶν λόγων), übe seine Schüler in der Anwendung und sei ihnen 
auch „selbst ein Vorbild“ (αὑτὸν παράδειγμα)λ.395 Dies seien mithin alle Voraus- 


390 Vgl. Isok. 13,9; 13,14. Ein ganz ähnliches Argument -- nur hier anscheinend gegen 
Isokrates gerichtet - findet sich bei Alkid. Soph. 15. 

391 So bes. Isok. 13,4 (zu den ‚Eristikern‘); dazu Böhme 2009, 99. Vgl. auch Isok. 10,6. Die 
Frage, ob man mit Philosophie Geld verdienen sollte, war unter den Sokratikern durchaus 
umstritten, wobei Platon und die meisten von ihnen sich ihren Umgang wohl nicht bezahlen 
ließen; vgl. Böhme 2009, 94 f. Aristipp dagegen soll „der erste unter den Sokratikern [gewesen 
sein], der für seine philosophische Lehrtätigkeit Bezahlung forderte“ (Diog. Laert. 2,65 [Über- 
setzung Apelt]: οὗτος σοφιστεύσας [..1 πρῶτος τῶν Σωκρατικῶν μισθοὺς εἰσεπράξατο). 
Isokrates selbst verdiente mit seinem Unterricht zwar ebenfalls Geld (vgl. Isok. 15,161 f.; Eucken 
1983, 21; Böhme 2009, 93), doch meinte er, dass der Unterricht der andern sein Geld nicht wert 
sei (explizit: 13,13). 

392 Isok. 13,4 (Übersetzung Ley-Hutton): μόνον οὐκ ἀθανάτους ὑπισχνοῦνται τοὺς συνόντας 
ποιήσειν. Vgl. 13,1; 13,9-11; 13,19. 

393 Vgl. Isok. 13,1; 13,11; 11,49; 15,169; 15,215 f. Dass durch das Wirken der ‚schlechten‘ Philo- 
sophen auch der Ruf der ‚guten‘ in Mitleidenschaft gezogen wurde, meint auch Platon: Pol. 
489d; 490e-491a; 495c. 

394 Vgl. Isok. 13,10: „Nicht, wer kühn Prahlereien von sich gibt, verleiht den Künsten ihre 
Bedeutung, sondern, wer herausfinden kann, was in jeder Kunst enthalten ist“ (Übersetzung 
Ley-Hutton; κακῶς εἰδότες ὅτι μεγάλας ποιοῦσι τὰς τέχνας οὐχ οἱ τολμῶντες ἀλαζονεύεσθαι 
περὶ αὐτῶν, ἀλλ᾽ οἵτινες ἂν, ὅσον ἔνεστιν ἐν ἑκάστῃ, τοῦτ᾽ ἐξευρεῖν δυνηθῶσιν). Vgl. außerdem 
13,15; 13,21; 15,195; Eucken 1983, 19. 

395 Isok. 13,16-18. Zur Isokrates’ Darstellung seines eigenen Bildungsprogramm in der So- 
phisten-Rede vgl. Eucken 1983, 31 f., und den Kommentar bei Böhme 2009, 154-190. Zur Rolle 
von Vorbildern in Isokrates’ Erziehungskonzept vgl. Beck 1964, 268 f.; Wilms 1995, 255-258. 
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setzungen einer erfolgreichen Ausbildung. Der Vorwurf, es sei besser, sich gar 
nicht erst unterrichten zu lassen, treffe also auf die Konkurrenz durchaus zu, 
nicht aber auf ihn selbst. Isokrates will sein Bildungsprogramm gegenüber der 
Öffentlichkeit, insbesondere gegenüber prospektiven Schülern, als nutzbrin- 
gend rechtfertigen -- und zwar als nutzbringend nicht in Bezug auf die Ansprü- 
che eines philosophischen, rein geistigen Lebens, sondern im Hier und Jetzt, 
eben dort, wo es für den ‚normalen‘ Bürger darauf ankam. Ganz anders als etwa 
Platon und Aristoteles bemüht er sich darum, seinen Unterricht den gängigen 
Bedürfnissen und Erwartungen anzupassen - und dies auch nach außen hin zu 
vermitteln. 

Nach diesem Referenzrahmen sollte Bildung bei der Bewältigung des tägli- 
chen Lebens von Nutzen sein; ein metaphysischer oder spiritueller Nutzen wur- 
de nicht als solcher anerkannt. Isokrates hat diesbezüglich vorzuweisen, dass er 
aus seinen Schülern, bei entsprechenden Voraussetzungen, tatsächlich fähige 
Redner machen könne, die noch dazu in der Lage seien, das jeweils Nützliche 
zu beurteilen und entsprechend zu handeln. Doch nicht nur der einzelne Schü- 
ler, sondern auch die Polis insgesamt könne von seiner Ausbildung profitieren. 
Dass er sich in der Schrift sowohl von den Philosophen im engeren Sinne als 
auch den Rhetoriklehrern abgrenzt, zeigt, dass das Ziel seiner Bildung nicht nur 
die Redefähigkeit war, sondern zugleich die Schulung des Charakters und die 
Vermittlung von Werten. Man könnte von einer ‚philosophischen Rhetorik‘ 
sprechen -- das Studium von Reden war für Isokrates gleichsam eine nicht- 
transzendente Form der Philosophie. Tugenden wie „Selbstbeherrschung und 
Gerechtigkeit“ (σωφροσύνην Av καὶ δικαιοσύνην) könne man zwar nicht lehren, 
doch sei davon auszugehen, „daß die Beschäftigung mit politischen Reden am 
ehesten zu diesen Tugenden ermuntern und darin üben kann.“>%” Dass dies eine 
entsprechende ethische Fundierung der Bildung voraussetzt, verdeutlicht er 
durch die Abgrenzung von den Sophisten, die Handbücher (τέχναι) der Ge- 
richtsrhetorik verfasst hatten: Diese hätten die ethische Komponente der Aus- 
bildung komplett vernachlässigt und seien zu „Lehrern von Vielgeschäftigkeit 
und Gewinnsucht“ (noAunpayyoovvng καὶ πλεονεξίας |...] διδάσκαλοι) gewor- 
den.?® Im Gegensatz zu diesen sei seine eigene Bildung nützlich für das Ge- 
meinwesen und entspreche dessen Ansprüchen und Werten. 


396 Im Panegyrikos bezeichnet er seine Studien als περὶ τοὺς λόγους φιλοσοφίαν (10); vgl. 
auch Böhme 2009, 25-30. 

397 Isok. 13,21 (Übersetzung Ley-Hutton): συνασκῆσαι μάλιστ᾽ ἂν οἶμαι τὴν τῶν λόγων τῶν 
πολιτικῶν ἐπιμέλειαν. Vgl. 1,4; Steidle 1952, 267-270; Gillis 1969, 329 £. 

398 Isok. 13,19 f. Zur negativen Konnotation der πολυπραγμοσύνη (‚meddlesomeness‘) als 
Einmischung in fremde Angelegenheiten vgl. Euben 1997, 104. 
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Allerdings hat Isokrates mit seiner frühen Darstellung und Verteidigung seines 
Bildungskonzepts — oder mit seinem weiteren Wirken als Lehrer - nicht alle 
überzeugen können.’ Jedenfalls kommt er auch in späteren Schriften immer 
wieder auf die populäre Kritik am fehlenden Nutzen geistiger Bildung zurück, 
wobei er die Argumentation der Sophisten-Rede zwar im Einzelnen noch an- 
passt und vertieft, aber nicht grundlegend ändert. Auch in der Helena-Rede 
wendet er den Vorwurf gegen seine Gegner.‘ Den ‚Eristikern‘, die philosophi- 
sche Streitgespräche über ontologische und logische Fragen führten, ginge es 
nur darum, ihre Argumentationskünste herauszustellen. Wenn sie sich über die 
Natur des Seienden Gedanken machten und über die Möglichkeiten, es gedank- 
lich zu durchdringen, so hätte all das mit der ‚Realität‘ (ἐν δὲ τοῖς ἔργοις) wenig 
zu tun.“ Die ‚Realität‘, da war sich Isokrates (anders als Platon) mit seinen 
Mitbürgern einig, das war die Welt, so wie wir sie wahrnehmen, und vor allem 
das tägliche Leben, das wir in ihr führen. An darüber hinausgehenden ‚Wahr- 
heiten‘ hatte er kein Interesse - und hielt sie im Übrigen auch für nicht erreich- 
bar.‘” 

Seinen Geist sollte man bilden, aber die Aufgabe einer solchen Bildung war 
es nicht, sich in rein geistige Gefilde fern der konkreten Lebenswelt zu verab- 
schieden, sondern die 


Schüler in Geschäften aus[zu]bilden und in der Erfahrung darin [zu] üben [...], denen wir 
als Bürger nachgehen, und zwar aus der Überlegung heraus, daß es weit besser ist, über 
nützliche Dinge richtige Vermutungen zu haben (ἐπιεικῶς δοξάζειν) als über unnütze 
Dinge genau Bescheid zu wissen (ἀκριβῶς ἐπίστασθαι).403 


Geistige Bildung sei kein Selbstzweck, sondern müsse im täglichen Leben nütz- 
lich sein.‘ Eine solche Bildung würde nicht zuletzt auch dem Gemeinwesen 
dienen. Wie sich bei der Betrachtung einer Vielzahl von Texten in diesem Kapi- 
tel gezeigt hat, entsprach dies den Kriterien, die in der athenischen Öffentlich- 


399 Vgl. etwa 12,19 f.; 15,4-6; 15,162-64. Dafür seien, so Isokrates, freilich auch seine Gegner 
verantwortlich, die ihn mit grundlosen Vorwürfen bei der Öffentlichkeit zu diskreditieren 
suchten (vgl. 12,5; 12,16; 12,20; 12,25; 15,2; 15,258). 

400 Zum Helena-Proömium vgl. Jaeger 1959, III,127-129; Gillis 1969, 330-332; Eucken 1983, 
44-74; Classen 2009, 29 f. 

401 Isok. 10,1-4. 

402 Vgl. etwa Isok. 15,271. 

403 Isok. 10,5 (Übersetzung Ley-Hutton): περὶ τὰς πράξεις Ev αἷς πολιτευόμεθα, τοὺς συνόντας 
παιδεύειν, καὶ περὶ τὴν ἐμπειρίαν τὴν τούτων γυμνάζειν, ἐνθυμουμένους ὅτι πολὺ κρεῖττόν 
ἐστιν περὶ τῶν χρησίμων ἐπιεικῶς δοξάζειν ἢ περὶ τῶν ἀχρήστων ἀκριβῶς ἐπίστασθαι. 

404 Vgl. Isok. 10,6; 12,30. 
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keit häufig an Bildung angelegt wurden. Die Vorbehalte gegenüber den ‚nutzlo- 
sen Philosophen‘ dienten keineswegs nur dazu, die Existenzberechtigung von 
geistiger Bildung insgesamt in Frage zu stellen. Isokrates verwendet sie viel- 
mehr zu dem Ziel, sein eigenes Bildungskonzept - eben vor dieser Öffentlichkeit 
- als das einzig richtige darzustellen. 


Gängige Topoi der Philosophie- und Sophistik-Kritik wurden freilich nicht nur 
von Isokrates gegen seine Gegner, sondern auch von seinen Gegnern gegen ihn 
ins Feld geführt.“% Überhaupt war er mit seinem Ansehen nach Jahren des Wir- 
kens als philosophischer Lehrer nicht zufrieden.‘ Im Panathenaikos, den er mit 
97 Jahren verfasste,*” und vor allem in der Antidosis, die 15 Jahre zuvor ent- 
stand,“ entschließt er sich daher zu einer grundlegenden Verteidigung seines 
Lebens und Wirkens als Lehrer der philosophischen Rhetorik.+® Der schlag- 
wortartige Vorwurf, er würde eine Rhetorik lehren, die „das schwächere Wort 
zum stärkeren“ mache, ist bereits im Rhetorik-Kapitel behandelt worden.“!° Im 
Folgenden soll es demgegenüber um die grundlegende Frage gehen, ob die Art 
von geistiger Bildung, für die Isokrates stand, überhaupt einen Nutzen hatte 
und, wenn ja, welchen. Isokrates sieht sich der folgenden Unterstellung ausge- 
setzt: 


Der Unterricht bei den Sophisten ist leeres Geschwätz und Täuschung, denn es gibt keine 
Ausbildung, die jemanden redegewandter oder klüger im Handeln machen könnte, son- 
dern wer immer sich darin hervortut, zeichnet sich aufgrund seiner angeborenen Bega- 
bung vor den anderen aus.“ 


405 Vgl. S. 209 Anm. 399. Zu Isokrates’ Beschreibung der Konkurrenzsituation zwischen 
Athens Intellektuellen vgl. Azoulay 2007, 189-192. 

406 Vgl. Isok. 12,19 f.; 15,2-6. 

407 \gl. Isok. 12,270. 

408 Vgl. Isok. 15,9. Zur Antidosis vgl. Wilcox 1943, 122-128; Jaeger 1959, III,200-222; Mathieu 
1966; Gillis 1969, 339-346; Kennedy 1994, 46-48; Poulakos 1997, 93-104; Ober 2004; Classen 
2009, 80-104. 

409 Isok. 15,6 (Übersetzung Ley-Hutton): δηλώσαιμι Kal τούτοις καὶ τοῖς ἐπιγιγνομένοις Kal 
τὸν τρόπον ὃν ἔχω, Kal τὸν βίον ὃν ζῶ, καὶ τὴν παιδείαν περὶ ἣν διατρίβω. 

410 Siehe oben, 5. 95, 100-103. 

411 Isok. 15,197 (Übersetzung Ley-Hutton): Λέγουσιν γὰρ οἱ μὲν ὡς ἔστιν ἡ περὶ τοὺς σοφιστὰς 
διατριβὴ φλυαρία καὶ φενακισμός: οὐδεμία γὰρ εὕρηται παιδεία τοιαύτη, δι’ ἧς γένοιτό τις ἂν ἢ 
περὶ τοὺς λόγους δεινότερος ἢ περὶ τὰς πράξεις φρονιμώτερος, ἀλλ᾽ οἱ προέχοντες ἐν τούτοις 
τῇ φύσει τῶν ἄλλων διαφέρουσιν: Vgl. 15,199. 
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Da er wie in der Sophisten-Rede befürchtet, „es werde mir aus der allgemeinen 
Verleumdung der Sophisten ein Nachteil erwachsen“,“2 bemüht er sich, den 
Vorwurf zu widerlegen. Dieser ist an sich bekannt: Es lohne sich nicht, den 
Unterricht der Sophisten und Redelehrer zu besuchen, da sie einem sowieso 
nichts Brauchbares beibringen könnten. Rednergabe und praktische Klugheit 
besitze man entweder von Natur aus oder gar nicht. Wenn sich die Sophisten 
dazu erböten, einen gegen Geld darin zu unterweisen, so sei dies ein schlechtes 
Geschäft, mithin „Täuschung und Betrug“ (ἀπάτην καὶ φενακισμὸν οὖσαν).":3 

Dabei geht es weder um das ‚Verderben‘ der jungen Männer noch darum, 
dass ihnen durch nutzlose Studien der Sinn und die Zeit für das Wesentliche, 
die Vorbereitung auf das Leben, verloren gehe. Auch wenn es nicht direkt aus- 
gesprochen wird, geht es eigentlich um Geld: Der Sophist war, wie es bei Platon 
heißt, ein Händler mit Kenntnissen“ und hatte ein Interesse daran, den Wert 
seiner Waren als möglichst hoch erscheinen zu lassen. Da jedoch der tatsächli- 
che Wert der sophistischen Waren von Händler zu Händler variierte und nicht 
immer dem entsprach, was die Werbung verhieß, entstand auf der Kundenseite 
ein gewisses Misstrauen, ob es nicht überhaupt das Ziel dieser Bildungs- 
Händler war, die Kunden zu täuschen und ihnen ‚sinnloses Zeug‘ (φλυαρία) 
anzudrehen. Wie in der Rede Gegen die Sophisten unterstreicht Isokrates daher 
in der Antidosis, dass eine richtige Ausbildung einen Nutzen habe, also letztlich 
- auch wenn er diesen Punkt nicht in den Vordergrund stellt - ihr Geld wert sei. 
Ähnlich wie in seiner frühen Programmschrift räumt er zugleich ein, dass auch 
die beste Ausbildung allein keine Wunder bewirken könne: Der Lehrer könne 
zwar Wissen vermitteln und in dessen Anwendung üben, doch müsse der Schü- 
ler entsprechende natürliche Anlagen mitbringen, damit die Ausbildung tat- 
sächlich zum Erfolg führe.“ Dass sie zum Erfolg führen konnte, dass eine Schu- 
lung des Denkens möglich war, steht für ihn jedoch außer Frage.‘!6 

Doch worin sollte dieser Erfolg bestehen? Was war der Nutzen der Ausbil- 
dung? Ziel seines Unterrichts war es zuerst einmal, gut reden und gute Ent- 
scheidungen treffen zu können.‘ Diese Fähigkeit ließ sich ganz unterschiedlich 


412 Isok. 15,168 (Übersetzung Ley-Hutton): τῆς δὲ κοινῆς [καὶ τῆς] περὶ τοὺς σοφιστὰς 
διαβολῆς ἀπολαύσω τι φλαῦρον. Vgl. 15,215; 13,1; 13,11; 11,49. 

413 Isok. 15,199; vgl. 15,203; 15,247. Zum Argument, dass die Ausbildung bei den Sophisten ihr 
Geld nicht wert sei, vgl. auch Aristot. NE 1164227-33. 

414 Plat. Prot. 313d-314b; vgl. Soph. 223c-224e. 

415 Vgl. Isok. 15,183-192; 15,274; Wilms 1995, 234-254; Poulakos 1997, 94-97. 

416 Vgl. Isok. 15,199-215. 

417 Vgl. Isok. 2,51; 9,77; 12,30; 15,266; 15,271. Zu Isokrates’ Bildungskonzept vgl. allg. Steidle 
1952, 259-285; Jaeger 1959, III,105-130; Beck 1964, 253-289, bes. 255-258; Norlin 1966, XX- 
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einsetzen, also durchaus auch zum eigenen Vorteil. Isokrates weist daher die 
Unterstellung zurück, er „würde in solchen Reden ausbilden, die dazu befähi- 
gen, sich wider alles Recht Vorteile zu verschaffen“.*3 Er wendet sich gegen die 
Reduzierung der Rhetorik auf eine bloß eigennützige Gerichtsrhetorik. Zwar soll 
auch er zu Beginn seiner Karriere Gerichtsreden geschrieben haben,“ doch will 
er davon nun nichts mehr wissen: Mit solcherlei Reden habe er nie etwas zu tun 
gehabt, nie habe man ihn auch nur in der Nähe der Gerichte gesehen.“ Daher 
kann er mit gutem Gewissen feststellen, dass „kein Bürger je durch mein Red- 
nertalent oder durch meine Schriften Schaden genommen hat“.#! Sowohl sein 
rhetorischer Unterricht als auch die veröffentlichten Reden befassten sich mit 
den großen politischen Fragen Athens und Griechenlands insgesamt.“? Er wolle 
zu Gerechtigkeit (dixaı0obvnv),“3 „zur Tüchtigkeit und zum Einsatz für die Po- 
lis“42+* anspornen. Er „ermuntere zu einer Tugend und zu einer Gesinnung, die 
allgemein anerkannt ist“,*5 spreche im Sinne der Demokratie,‘* und folglich 
seien seine Reden im höchsten Maße bürgerschaftlich gesinnt, nützlich und 
gewinnbringend für Athen.‘ Der Nutzen einer solchen Rhetorik zeige sich auch 
daran, dass die bedeutendsten Politiker der Stadt -- Solon, Themistokles, Peri- 
kles -, „die sich um unsere Polis die größten Verdienste erworben haben“, sich 
„um das Reden am meisten Mühe gegeben“ hätten.“ Voraussetzung solcher 


XXVIII; Gillis 1969; Marrou 1981, 132-140; Wilms 1995, 212 ff.; Clark 1996, 112-121 (der beson- 
ders den Dienst am Gemeinwesen als Ideal isokratischer Rhetorik herausstellt); Poulakos 1997, 
bes. 93-104; Niehues-Pröbsting 2004, 115-122; Böhme 2009, 21-35. Zur (ostentativen) Orientie- 
rung der isokratischen Rhetorik am Gemeinwohl vgl. auch Classen 2009 (zusammenfassend 
105-109). 

418 Isok. 15,89 (Übersetzung Ley-Hutton): ὡς λόγους διδάσκω δι᾽ ὧν πλεονεκτήσουσιν παρὰ 
τὸ δίκαιον; vgl. 15,30. 

419 So Cic. Brut. 48; Dion. Hal. Isokr. 18; [Plut.] X orat. 8374; vgl. Jaeger 1959, III,114 f.; Beck 
1964, 254 f.; Norlin 1966, XX; Poulakos 1997, 66 f.; Böhme 2009, 7 £. 

420 Vgl. Isok. 15,38-41. 

421 Isok. 15,33 (Übersetzung Ley-Hutton): Ὅτι μὲν οὖν οὐδεὶς οὔθ᾽ ὑπὸ τῆς δεινότητος τῆς 
ἐμῆς οὔθ᾽ ὑπὸ τῶν συγγραμμάτων βέβλαπται τῶν πολιτῶν... 

422 ΝΕ]. Ι5οΚ. 2,39; 4,188 f.; 12,1 £.; 15,46 

423 Isok. 15,67. 

424 Isok. 15,60: προτρέπειν En’ ἀρετὴν Kal τοὺς ὑπὲρ τῆς πόλεως κινδύνους. 

425 Isok. 15,84. 

426 Vgl.Isok. 15,70. 

427 Isok. 15,76-78: τίς ἂν πολιτικώτερος Kal μᾶλλον πρέπων τῇ πόλει... 

428 Isok. 15,230-236; Zitat: 231 (Übersetzung Ley-Hutton): Νῦν δ᾽ εὑρήσετε καὶ τῶν ἐν τῷ 
παρόντι πολιτευομένων καὶ τῶν νεωστὶ τετελευτηκότων τοὺς πλείστην ἐπιμέλειαν τῶν λόγων 
ποιουμένους βελτίστους ὄντας τῶν ἐπὶ τὸ βῆμα παριόντων, ἔτι δὲ τῶν παλαιῶν τοὺς ἀρίστους 
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großen Verdienste war es jedoch, dass die Redner sich dem Gemeinwohl ver- 
pflichtet fühlten - wie es Isokrates für sich selbst und seine Schüler in Anspruch 
nahm.‘ 

Zudem bewirke eine Beschäftigung mit „Themen, die der Menschheit nüt- 
zen und die Allgemeinheit angehen“, zugleich eine Schulung des Charakters: 
Die „Fähigkeit, gut zu reden und zu denken“, würde sich mithin „gleichzeitig 
einstellen.“ Die Reden haben demnach eine wichtige didaktische Funktion. 
Die politischen Ratschläge, moralischen Belehrungen und (positiven wie nega- 
tiven) Exempla, die sie bereithielten, dienten nicht zuletzt dazu, den Schülern 
wie der Allgemeinheit grundlegende soziale Werte und Normen zu vermitteln.‘ 
Da „der Zustand unserer Polis immerfort so sein wird, wie die Jüngeren erzogen 
werden“,#3 besaß die Ausbildung in einer politisch orientierten und ethisch 
fundierten Rhetorik einen kaum zu überschätzenden Wert und Nutzen. Damit 
nicht genug: Überhaupt sei der Aöyog die Grundlage der menschlichen Kultur, 
da ohne die Sprache keine Gemeinschaftsbildung möglich sei und der Mensch 
ohne die Begriffe, die sie ihm zur Verfügung stellt, weder denken, entscheiden 
noch handeln könne.““ Außerdem werde Athen in ganz Griechenland als Hort 
einer Kultur gerühmt, deren integraler Bestandteil die Rhetorik sei, und viele 
Schüler kämen in die Stadt. Die Vertreter dieser Bildung solle man folglich nicht 
gering schätzen, sondern achten -- wie es die anderen Griechen im Übrigen 
bereits täten.“ 

Isokrates hat also eine Vielzahl an Argumenten zu bieten, um das doppelte 
Argument seiner Kritiker -- eine Ausbildung in der Rhetorik verspreche entwe- 
der keinen Erfolg oder diene, wenn doch, nur dem eigenen Vorteil -- zurückzu- 


ῥήτορας καὶ μεγίστην δόξαν λαβόντας πλείστων ἀγαθῶν αἰτίους τῇ πόλει γεγενημένους, 
ἀρξαμένους ἀπὸ Σόλωνος. 

429 Zu seinen Schülern vgl. 15,93-100; 15,144. Zum Nutzen seiner Ausbildung für die Polis 
vgl. auch 15,305-309. 

430 Isok. 15,276 (Übersetzung Ley-Hutton): φιλανθρώπους καὶ περὶ τῶν κοινῶν πραγμάτων. 
431 Isok. 15,277 (Übersetzung Ley-Hutton): ἅμα τὸ λέγειν εὖ καὶ τὸ φρονεῖν παραγενήσεται 
τοῖς φιλοσόφως καὶ φιλοτίμως πρὸς τοὺς λόγους διακειμένοις. Vgl. 15,292; 3,8. 

432 Vgl. Isok. 2,38; 9,77; 15,276 f.; Steidle 1952, 267-270. Zum exemplarischen Charakter der 
Reden vgl. Steidle, 284 f.; Jaeger 1959, III,114; 125; Beck 1964, 274; Wilms 1995, 258; Morgan 
2004, 134. 

433 Isok. 15,174 (Übersetzung Ley-Hutton): ἀναγκαῖόν ἐστιν, ὅπως ἂν οἱ νεώτεροι 
παιδευθῶσιν, οὕτω τὴν πόλιν πράττουσαν διατελεῖν: 

434 Isok. 15,253--257. Isokrates zitiert hier die entsprechende Passage aus der Nikokles-Rede 
(3,5-9). 

435 Isok. 15,293-304; vgl. 15,226. 
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weisen.“ Interessanterweise geht er dabei von den gleichen Voraussetzungen 
aus, wie sie der von ihm referierten Kritik unterliegen: Bildung solle einen kon- 
kreten Nutzen für die Bewährung im privaten wie öffentlichen Leben haben‘ 
und sich dabei am Gemeinwohl der Polis orientieren. Indem er sich damit aus- 
einandersetzt, bestätigt Isokrates (nochmals) die Wirkungsmächtigkeit des 
bildungskritischen Diskurses in Athen sowie der (auch positiven) Ansprüche an 
Bildung, die diesem Diskurs unterlagen. Und er verteidigt sein eigenes Wirken 
als philosophischer Lehrer, indem er sich eben diese Ansprüche zu eigen macht 
und zu zeigen versucht, dass seine Ausbildung ihnen gerecht wurde.“® Seine 
Tätigkeit, so Isokrates, nutze dem Einzelnen, da sie ihn auf das Leben vorberei- 
te, und der Polis, da sie ethische Werte sowie die Fähigkeit vermittele, vernünf- 
tige Entscheidungen zu treffen und zu kommunizieren. Anders als Platon und 
Aristoteles akzeptiert und bestätigt er den Gegensatz zwischen Allgemeinheit 
und Philosophen also nicht, sondern will ihn überwinden und zeigen, dass die 
‚Philosophie‘, so wie er sie versteht, gerade im Dienste der Allgemeinheit stand. 
Für sein Konzept einer philosophisch fundierten und zugleich Praxis- 
orientierten höheren geistigen Bildung fordert er nicht nur eine ‚Duldung‘, son- 
dern reklamiert vielmehr einen Platz im Zentrum des Gemeinwesens. 


3.8 Schluss 


Entsprechend der Sichtweise, die in diesem Kapitel betrachtet wurde, handelte 
es sich bei den Philosophen um (komische) Außenseiter, deren weltabgewandte 
Beschäftigungen im ‚realen‘ Leben keinen Nutzen hatten. Für diese zumeist 
wenig differenzierte Außensicht auf die Philosophie spielten der konkrete Ge- 
halt und Sinn einzelner Theorien keine Rolle, da schon die θεωρία an sich als 
wert- und nutzlos galt. Auch wenn dies nur ein griffiger Topos war, der zudem 
nur für einen Aspekt der zeitgenössischen Diskussion über die Vor- und Nach- 
teile geistiger Bildung stand, hatte diese Sicht durchaus reale Grundlagen. Die 
bedeutende Rolle der Philosophie im athenischen Bildungsbetrieb und im kul- 
turellen Leben der Stadt war ein neues Phänomen - dessen Wesen und Wert es 
einzuschätzen und zu diskutieren galt. Erst im Laufe des betrachteten Zeitraums 


436 Zu den beiden Vorwürfen vgl. Isok. 15,197 f.; Jaeger 1959, 11,213 £. 

437 Vgl. Poulakos 1997, 93: „Throughout the Antidosis the success of students in private and 
public domains remains the sole criterion of the quality of instruction and the sole indicator of 
an educator’s worth as a good and successful professional.“ Vgl. auch Diss. Log. 6,5 f. mit 
Scholz 2006, 43. 

438 Vgl. Azoulay 2007, 192 f. 
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etablierte sich die Philosophie in Athen als fester und institutionalisierter Be- 
standteil des Bildungswesens.“? Die Sophisten des 5. Jahrhunderts waren zu- 
meist keine Athener Bürger und zogen als Wanderlehrer von Stadt zu Stadt. 
Zwar verhinderte dies nicht, dass sie als herausragende Persönlichkeiten Anse- 
hen genossen. Doch hatten sie in ihrer Funktion als philosophische Lehrer kei- 
nen festen Platz in der athenischen Bürger-Gemeinschaft und konnten daher als 
Fremde und Außenseiter wahrgenommen werden.“ Zudem stand die enge 
Beziehung zwischen dem Philosophen und seinen Schülern -- ob dieser nun 
ortsfremd war oder Bürger der Stadt - potenziell in Konkurrenz zu anderen 
sozialen, vor allem familiären, Bindungen der jungen Leute. Für den bekannten 
Vorwurf, die Philosophen würden die Jugend verderben, hat diese Problematik 
eine wichtige Rolle gespielt. 

Eine reale Grundlage des kritischen Diskurses lässt sich außerdem darin 
sehen, dass so einiges, mit dem sich die Philosophen beschäftigten, tatsächlich 
für das Leben der meisten Leute wenig relevant war. In diesem Lichte konnten 
die naturphilosophischen Kosmostheorien erscheinen, spekulative Erklärungen 
natürlicher Phänomene oder die metaphysischen Überlegungen und dialekti- 
schen Übungen, die dem nicht wahrnehmbaren Wesen des Seins auf den Grund 
gingen. Der Vorwurf der Nutzlosigkeit war zwar nicht auf einen bestimmten 
Bereich der Philosophie beschränkt, sondern stand - wie sich bei Isokrates zeigt 
- als genereller Verdacht gegenüber den Vertretern einer höheren geistigen 
Bildung insgesamt im Raum. Am besten war er aber auf ein bestimmtes Philoso- 
phiekonzept zu beziehen, das sich nicht am praktischen Nutzen ausrichtete, 
sondern in der Erkenntnis einen Wert an sich und in einem dem Geistigen ge- 
widmeten Leben das beste Leben überhaupt sah. Eben ein solches Konzept der 
philosophischen Lebensform wurde zeitgleich und nicht zuletzt in Auseinan- 
dersetzung mit der Kritik vor allem von Platon und Aristoteles formuliert. 

Der Entwicklung und Darstellung dieses Konzeptes ist es geschuldet, dass 
der Gegensatz zwischen den Philosophen und den Nicht-Philosophen in unse- 
ren -- zumeist von Philosophen verfassten - Quellen zuweilen recht einseitig 
und überzeichnet ist. Es ist daher zumeist schwer auszumachen, von wem, 
warum und in welchem Zusammenhang die Kritik, mit der sich die Philosophen 
auseinandersetzen, geäußert wurde. Auch das Bild des weltabgewandten Philo- 
sophen in der Komödie ist vor allem ein literarischer Topos, der die zeitgenössi- 
sche Diskussion von der anderen, der nicht-philosophischen Seite nicht weni- 


439 Zum Prozess der Institutionalisierung eines philosophischen Bildungswesens in Athen 
vgl. vor allem Lynch 1972, 38-67. 
440 \Vegl. Tenbruck 1976, 73; Scholz 1998, 52-55; Lüth 2005. 
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ger verzerrt wiedergibt. Zwar handelte es sich bei dem Gegensatz von Philoso- 
phen und Nicht-Philosophen sowie dem philosophiekritischen Diskurs, der 
daran anknüpfte, nicht um rein literarische, sondern durchaus reale Phänome- 
ne. Doch wird daraus in der Darstellung oft eine stilisierte Antithese, in der sich 
die Philosophen und οἱ πολλοί - als abgegrenzte und sich gegenseitig aus- 
schließende Gruppen - diametral und mit Unverständnis gegenüberstehen.“ 

Auch die radikale Abwendung des Philosophen vom praktischen, vor allem 
vom politischen Leben im demokratischen Athen (wie sie etwa bei Platon gefor- 
dert wird) oder die Zurückweisung des praktischen Nutzens als Kriterium für 
den Wert der Philosophie (bei Aristoteles) ist damit in erster Linie als Element 
der Darstellung des eigenen Philosophiekonzepts zu verstehen: Es wird das 
Primat der Philosophie, ihrer Werte und Normen und einer darauf basierenden 
Lebensform gegenüber einem den eigenen Angelegenheiten oder dem politi- 
schen Erfolg gewidmeten Leben offensiv eingefordert und argumentativ be- 
gründet. Dies schließt freilich nicht aus, dass der Philosoph und die Philosophie 
realiter nicht doch auch im praktischen, ja sogar im politischen Leben zu etwas 
nutze sein und Einfluss ausüben konnten - und das auch im Hier und Jetzt, vor 
der Errichtung der Philosophenherrschaft.‘2 Ein weiterer verfremdender Faktor 
ist darin zu sehen, dass Kritik, die ursprünglich dem nicht-philosophischen 
Diskurs entstammte, in der innerphilosophischen Auseinandersetzung aufge- 
griffen, im eigenen Sinne interpretiert und instrumentalisiert wurde. Was das 
Wesen der ‚Philosophie‘ ausmachte und welche Bildung vermittelt werden soll- 
te, war schließlich auch unter denen umstritten, die als Lehrer in diesem Be- 
reich auftraten. 

Ein wichtiger Strang des philosophiekritischen Diskurses lässt sich daher 
nur als literarischer Topos rekonstruieren, dessen Ausgangsmaterial im zeitge- 


441 Zur Funktion der noAAot-Antithese im philosophischen Diskurs vgl. Voigtländer 1980 
(Zusammenfassung der Ergebnisse: 617-625). 

442 Zum platonischen Philosophen als Ratgeber der politisch Mächtigen vgl. Scholz 1998, 
110-119. Dass jedoch der akademischen Philosophie eine dezidiert praktisch-politische Aus- 
richtung zu eigen gewesen wäre, die sich vor allem an den politischen Aktivitäten zahlreicher 
(angeblicher oder tatsächlicher) Platonschüler gezeigt hätte, kann nach Trampedachs einge- 
hender Untersuchung zum Verhältnis der Akademie zur zeitgenössischen Politik als widerlegt 
gelten (1994; positiv gewürdigt von Scholz 1998, 7; Haake 2007, 11f.; vgl. auch Niehues- 
Pröbsting 2004, 165). Chrousts These, dass „the Academy itself was indeed a school for 
aspiring statesmen -- perhaps the first organized ‚institute of political science‘ in the Western 
world“, kann aufgrund seiner weitgehend unkritischen Auswertung des sehr heterogenen, teils 
späten und nicht immer glaubwürdigen Quellenmaterials zu den politischen Verbindungen 
und Aktivitäten der Akademiker nicht überzeugen (1967; Zitat: 25 £.). Zu den politischen Aktivi- 
täten Platons und der Akademie in der antiken Überlieferung vgl. auch Vatai 1984, 64-95. 
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nössischen nicht-philosophischen und zu weiten Teilen auch nicht- 
literarischen Diskurs zwar anzunehmen, jedoch nicht genauer zu fassen ist. Die 
Argumentation, die den Kritikern zugeschrieben wird, lässt sich in etwa wie 
folgt wiedergeben: Am wichtigsten für einen (männlichen und erwachsenen) 
Bürger Athens sei es, sich im praktischen Leben zu bewähren, die Angelegen- 
heiten des eigenen Hauswesens gut zu verwalten und sich im politischen Leben 
hervorzutun. Die Philosophen seien dazu nicht in der Lage, weil sie diesen As- 
pekten des bürgerlichen Lebens keine ausreichende Bedeutung zumessen und 
stattdessen weltfremden Studien nachgehen würden, die hier nicht weiterhal- 
fen. Dabei konnte die Schärfe der Kritik durchaus variieren: Waren einige be- 
reit, der Philosophie als Teil der individuellen παιδεία (ohne konkreten Nutzen) 
oder als angenehmem Zeitvertreib zumindest eine gewisse Legitimation zuzu- 
billigen, sahen andere darin nichts anderes als eine Verschwendung von Zeit 
und wohlmöglich auch Geld. Zudem befürchtete man, dass die jungen Leute, 
die sich mit den Philosophen einließen, den Teil ihrer Erziehung vernachlässig- 
ten, der sie auf das praktische Leben vorbereiten sollte. 

Dieses negative Bild war nicht die allgemeine, sondern nur eine mögliche 
Sichtweise auf die Philosophie. Sie konnte sich ggf. mit anderen Topoi der Phi- 
losophiekritik verbinden, fiel aber nicht mit ihnen zusammen. Auch waren die 
Philosophen keineswegs gewillt, die Kritik unbeantwortet zu lassen, sondern 
bemühten sich, den Wert ihrer eigenen Bildung (und Lebensführung) vor sich 
selbst, ihren Anhängern und zum Teil auch nach außen hin darzustellen und zu 
behaupten. Isokrates orientiert sich in seiner Antwort an den gängigen Werten, 
die auch der Kritik unterlagen: Auch er war der Meinung, dass Bildung im prak- 
tischen Leben für den Einzelnen wie für die Polis einen Nutzen haben sollte. 
Gegenüber seinen Kritikern besteht er daher darauf, dass sein Bildungskonzept 
diesem Kriterium sehr wohl gerecht werde - während gegenüber der Konkur- 
renz (Rhetoriklehrern wie Philosophen) Zweifel tatsächlich angebracht seien. 

Ganz anders setzen sich dagegen Platon und Aristoteles mit der Kritik aus- 
einander: Besonders Aristoteles hält es zwar nicht für ausgeschlossen, dass die 
Philosophie auch im praktischen und im politischen Leben von Nutzen sein 
könne. Doch behaupten beide, dass dies nicht das Kriterium sei, an dem sich 
die Philosophie messen lassen müsse. Dem gängigen Ideal des (auch politisch) 
aktiven Bürgers stellen sie ein eigenes Normen- und Wertesystem gegenüber, an 
dem gemessen die Philosophie ein Wert an sich und die philosophische die 
beste Lebensform ist. Für jeden, der dies erkenne, habe die Philosophie durch- 
aus einen Nutzen, im höchsten Maße aber für das Gemeinwesen, das sich von 
den Einsichten der Philosophen leiten lasse. Die philosophische Lebensform 
haben zwar nur die wenigsten tatsächlich für sich gewählt, und auch der politi- 
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sche Einfluss der Philosophen blieb zumeist gering. Dass jedoch der Wert philo- 
sophischer Bildung als Bestandteil der individuellen παιδεία und der allgemei- 
nen Kultur im Laufe der Zeit durchaus anerkannt wurde, zeigt die erfolgreiche 
Etablierung und weitere Entwicklung des philosophischen Lebens in Athen. 


4 Philosophie und Asebie 


Fühllos selbst für ihres Künstlers Ehre, 
Gleich dem toten Schlag der Pendeluhr, 
Dient sie knechtisch dem Gesetz der Schwere, 
Die entgötterte Natur! 
[...] 
Müßig kehrten zu dem Dichterlande 
Heim die Götter, unnütz einer Welt, 
Die, entwachsen ihrem Gängelbande, 
Sich durch eignes Schweben hält. 
Schiller! 


Gottlosigkeit war einer der gängigsten Vorwürfe gegen die Philosophen. Das 
Thema hatte besonders im ausgehenden 5. Jahrhundert v. Chr. einen großen 
Stellenwert in der zeitgenössischen Diskussion und barg einiges Konfliktpoten- 
zial. Es war der einzige Punkt, in dem sich der philosophiekritische Diskurs - in 
einigen wenigen Fällen - in Repressionsmaßnahmen übersetzen konnte.? Of- 
fenbar sah man in der Unterminierung des religiösen Weltbilds eine latente 
Gefahr für die Gemeinschaft, die über die (unterstellte) Sinn- und Nutzlosigkeit 
dieser oder jener Theorie hinausging. Dabei entsprach das Bild des ‚gottlosen 
Philosophen‘, das uns in mehreren Quellen begegnet, zumeist keineswegs der 
Realität. Wie also kam es zu der verbreiteten Befürchtung, die Philosophen 
würden die Grundlagen der Religion in Frage stellen? Gab es Ansatzpunkte im 
philosophischen Denken, die einen solchen Vorwurf zu rechtfertigen schienen? 
Und welchen Standpunkt bezogen die Philosophen in dieser Auseinanderset- 
zung? 


4.1 Die Philosophen und die Religion der Polis 


Religion war für die Griechen kein gesonderter Bereich, sondern ein integraler 
Teil sowohl des sozialen Lebens als auch der Vorstellungen, die man sich von 
der Welt machte.’ Die Griechen glaubten zwar nicht an eine göttliche Schöpfung 


1 Schiller 2004, 224 f. („Die Götter Griechenlands. Erste Fassung“). 

2 Die einzige Ausnahme zu dieser Regel bildet das kurzlebige Verbot der Philosophenschule 
durch das ‚Gesetz des Sophokles‘; siehe dazu Kap. 5. 

3 Vgl. Morgan 1992, 228: „In classical Greece everything - politics, ethics, science, painting, 
music, dance, drama, agriculture - had a religious character.“ Vgl. allg. Dodds 1973. 
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der Welt.* Doch hatten die Götter die Macht, wenn sie es denn wollten, in alles 
Geschehen in der Welt und so auch die Geschicke des Menschen einzugreifen. 
Ihr Wirken ließ sich im Lauf der Natur, insbesondere den Wetterphänomenen 
wie Blitz, Donner und Regen, beobachten, und auch den Wechsel der Jahreszei- 
ten oder das Geschehen am Himmel konnte man sich nur als göttliche Erschei- 
nungen vorstellen. Wenn nun die Philosophen, deren erster Vertreter (nach 
späterer Sicht) der Milesier Thales (etwa von 640 bis 545 v. Chr.) war, über all 
dies nachdachten - darüber wie die (natürliche) Welt entstanden war, wie sie 
aufgebaut war, wie sie sich zusammensetzte und wie die vielfältigen Erschei- 
nungen in ihr zu erklären waren -, so berührte ihr Denken notwendig den Be- 
reich des Göttlichen.s Denn schließlich dachten sie über Dinge nach, die nach 
allgemeinem Verständnis entweder an sich von göttlichem Charakter waren 
oder bei denen die Götter zumindest eine gewichtige Rolle spielten. 

Das Verhältnis der Philosophen zum Bereich des Göttlichen ist von der phi- 
losophiegeschichtlichen Forschung bereits eingehend untersucht worden.’ Es 
besteht weitgehende Einigkeit darüber, dass es den Philosophen, selbst wenn 
sie wie etwa Xenophanes das etablierte Bild der Götter einer scharfen Kritik 
unterzogen, nicht darum ging, das Göttliche als Faktor in der Welt in Frage zu 
stellen, sondern es vielmehr vom Standpunkt des philosophischen Denkens aus 
besser zu fassen und neu zu bestimmen.® Auch für sie bestand kein Gegensatz 
zwischen ‚natürlichen‘ und ‚göttlichen‘ Erscheinungen.? So schreibt Werner 
Jaeger in seiner einflussreichen Studie zur Theologie der frühen griechischen 
Denker, die vorsokratischen Philosophen hätten bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. 


das Problem der Gestalt (μορφή) des Göttlichen aufgeworfen, wobei sie ohne weiteres vo- 
raussetzten, daß das Göttliche existiert [...]: nur sein Wesen und seine Gestalt mußte gänz- 
lich verschieden sein von der Vorstellung, die die Volksreligion sich von ihm machte.!® 


Wo wir Kritik überliefert finden, bezieht diese sich zumeist auf bestimmte Facet- 
ten des zeitgenössischen Götterbildes, die den neuen Ansprüchen an ‚Rationali- 


4 Vgl. Meijer 1981, 224 f. 

5 Vel. Diog. Laert. 1,37 f.; Gemelli 2007, 20 f. 

6 Vgl. Gigon 1952, 127; Broadie 2001, 187 f. 

7 Zum Verhältnis von Philosophie und Theologie in der frühen griechischen Philosophie vgl. 
allg. Decharme 1904, 39-63, 113-140; Gigon 1952; Vlastos 1952; Jaeger 1953; Burkert 1977, 452- 
473; Muir 1985, 196-199; Gerson 1994, 1-32; Broadie 2001; Robinson 2008; Minois 2000, 35-38. 
8 Vgl. etwa Gigon 1952, 135; Burkert 1977, 459; Meijer 1981, 221-228. Dieser Aspekt wird beson- 
ders von Gigon (1952) und Jaeger (1953) in den Vordergrund gestellt. 

9 Vgl. Broadie 2001, 187-189. 

10 Jaeger 1953, 192. 
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tät‘ und moralische Integrität nicht mehr genügten.!! Doch zeigen die Arbeiten 
zur ‚Religion‘ der Philosophen zugleich, dass diese sich sowohl mit ihren expli- 
ziten Äußerungen zum Wesen des Göttlichen als auch mit ihren Theorien zur 
Entstehung der Welt und zur Erklärung des Naturgeschehens immer mehr von 
den Vorstellungen ihrer Zeitgenossen entfernten. Die Kluft zwischen beiden 
Weltsichten hat Gregory Vlastos zurecht hervorgehoben: „The divinity of the 
physiologoi has no direct connection with the public cult, and is indeed so inde- 
pendent of it as to leave the very existence of the cult-gods in doubt“.' 

Auch wenn es verfehlt wäre, dem philosophischen Denken eine allgemein 
antireligiöse, ja atheistische Tendenz zu unterstellen, war die radikale Umdeu- 
tung des Göttlichen und seiner Rolle in der Welt durchaus ein realer Ausgangs- 
punkt für die Auseinandersetzung, die seit der Mitte des 5. Jahrhunderts um die 
Asebie der Philosophen geführt wurde.“ Hinzu kam die grundsätzlichere Frage, 
ob die Götter überhaupt irgendeine Rolle in der Welt spielten und -- damit eng 
zusammenhängend - ob sie überhaupt existierten. Dabei konnten die Sophisten 
mit ihren Zweifeln am anthropomorphen Weltbild an die älteren Vorsokratiker 
anknüpfen. Anders als ihre Vorgänger sahen jedoch einige von ihnen ausge- 
hend von einem grundlegenden epistemologischen Skeptizismus und Relati- 
vismus keine Grundlage mehr, um über die Zweifel hinaus ein neues positives 
Götterbild zu entwerfen. Solche Zweifel konnten, zumal wenn sie öffentlich 
geäußert wurden, den Asebie-Verdacht gegenüber den Philosophen nur beför- 
dern. Dabei scheint die Dynamik der Auseinandersetzung gar nicht so sehr 
davon bestimmt gewesen zu sein, dass Philosophen die Existenz der Götter 
tatsächlich explizit bestritten hätten. Demokrit war einer der wenigen, der offen 
die Sicht vertrat, dass die Götter für das (natürliche) Geschehen in der Welt 
tatsächlich keine Rolle spielten. Doch war auch er offensichtlich nicht bereit, 


11 Vgl. Burkert 1977, 457. Zur kritischen Auseinandersetzung der vorsokratischen Philosophen 
mit den Bereichen Religion und Kult vgl. Decharme 1904, 39-63, 113-140; Lloyd 1979, 11-15; 
Rubel 2000, 55-58; Dreßler 2010, 21-43. Zur Zeit der Sophistik vgl. auch Meister 2010, 120-132. 
12 Vlastos 1952, 104; vgl. auch 116 f.; Gigon 1952, 155 £.; Burkert 1977, 459 f. 

13 So aber Ley 1966, 39, 179 (kritisch zu ihm: Meijer 1981, 227); Schmidt 1989, 36-38 (mit 33); 
Minois 2000, 36-38. 

14 Zur zeitgenössischen Kritik an den ‚Himmelsforschern‘ vgl. Capelle 1912, 437-441. 

15 Vgl. Gigon 1952, 150; Jaeger 1953, 205 f.; Robinson 2008, 496 f. Für die Atomisten ließ sich 
alles Geschehen, Werden und Vergehen in der Welt auf die Bewegung der Atome zurückführen 
(vgl. Diog. Laert. 9,31 f.), die von deren rein physischen Eigenschaften abhing (vgl. allg. Kirk et 
al. 2001, 451-466, mit den entsprechenden Stellen und Kommentar). Zur zentralen Rolle der 
ἀνάγκη im atomistischen Weltbild vgl. Leukipp DK 67B2 (zur Stelle Kerschensteiner 1962, 
155 £.); Demokrit DK 68A1 (Diog. Laert. 9,44 f.); A38; A66. 
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die Vorstellung, dass es Götter in irgendeiner Form gab, komplett aufzugeben.'s 
Und in Athen, wo die Asebie-Thematik für uns am besten zu greifen ist, war 
Demokrit keine prominente Figur, und es ist fraglich, ob er die Stadt überhaupt 
einmal besucht hat.” Zumeist ist die Frage nach der Existenz der Götter in unse- 
ren Quellen eben nur als Frage zu greifen. Das berühmteste Beispiel ist Protago- 
ras, der meinte: „Über die Götter kann ich weder sagen, daß sie sind, noch 
auch, daß sie nicht sind“.' Fine Welt ohne Götter war vorstellbar geworden, 
doch trauten sich - ob aus Angst vor gesellschaftlicher Ächtung oder der Kühn- 
heit des eigenen Gedankens - offensichtlich nur die wenigsten, ein solches 
‚gottloses‘ Weltbild für sich in Anspruch zu nehmen und öffentlich zu vertre- 
ten.' 

Das Verhältnis von Philosophie und Religion war, besonders im Athen des 
ausgehenden 5. Jahrhunderts, einer der zentralen Aspekte in der zeitgenössi- 
schen Wahrnehmung der Philosophen. Dabei handelte es sich bei diesen kei- 
neswegs um eine homogene Gruppe. Unterschiedliche Philosophen hatten un- 
terschiedliche Interessen und erklärten die Welt auf unterschiedliche Weise. 
Ebenso unterschieden sich die Vorstellungen, die sich die einzelnen Denker 
vom Göttlichen machten, die Funktion, die sie ihm in ihrem Weltbild zuwiesen, 
und das Ausmaß an expliziter Kritik am Götterbild ihrer Mitmenschen. Doch ließ 
sich zumindest in der natürlichen Erklärung der Naturphänomene, die für viele 
der wesentliche Stein des Anstoßes war, bei allen inhaltlichen Unterschieden 
im Einzelnen dennoch ein gemeinsames Merkmal des naturphilosophischen 
Denkens, insbesondere der in Athen durch Anaxagoras prominent vertretenen 
ionischen Tradition sehen. Auch später, als sich die Philosophie seit Sokrates 
und den Sophisten verstärkt den menschlichen Dingen zuwandte, waren die 


16 Vgl. Meijer 1981, 226: „If anyone opened the way to atheistic thinking he did so with the 
doctrine of atoms. Nevertheless he accepted the existence of superbeings who were actually in 
contradiction with the doctrine of atoms or could hardly be reconciled with it, and he accepted 
those objections into the bargain rather than give up the idea of ‚god‘ altogether“. Zu 
Demokrits religiösem Denken vgl. allg. die Zeugnisse unter DK 68A74-75 sowie Decharme 
1904, 117-119; Jaeger 1953, 205-210; McGibbon 1965; Broadie 2001, 201-203; Rechenauer 2005; 
Gemelli 2010, 518-525. 

17 Nach Demetrios von Magnesia (ap. Diog. Laert. 9,35) sei Demokrit nach Athen gekommen, 
aber von niemandem erkannt worden. Nach Demetrios von Phaleron (ap. Diog. Laert. 9,37) 
dagegen hat der Philosoph die Stadt gar nicht besucht. Vgl. dazu Gemelli 2010, 543: „Alle 
Zeugnisse lassen die Annahme zu, dass Demokrit zur Zeit des Sokrates, nämlich im letzten 
Viertel des 5. Jahrhunderts in Athen nicht bekannt war.“ 

18 Diog. Laert. 9,51 = DK 80B4 (Übersetzung Schirren/Zinsmaier): περὶ μὲν θεῶν οὐκ ἔχω 
εἰδέναι οὔθ᾽ ὡς εἰσὶν οὔθ᾽ ὡς οὐκ εἰσίν: 

19 Vgl. Meijer 1981, 218; Parker 1996, 212 ἴ. 
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naturphilosophischen Theorien der älteren Denker weiterhin von Interesse. 
Zudem waren die Grenzen zwischen Naturphilosophen, Sophisten und den 
Philosophen der sokratischen Tradition im späten 5. und im 4. Jahrhundert 
noch keineswegs so klar gezogen, wie sie rückblickend erscheinen.?! Die Figur 
des gottlosen Naturphilosophen, wie sie etwa Aristophanes in seinen Wolken 
auf die Bühne brachte, warf zumindest im ausgehenden 5. Jahrhundert ihren 
Schatten auf alle, die sich mit der Philosophie beschäftigten. Auf wen dieses 
Bild nicht zutraf, der sollte, wie Sokrates gegenüber seinen Anklägern, erst 
einmal das Gegenteil beweisen. Zwar wurde die Sicht auf die Philosophen und 
ihre Interessen im 4. Jahrhundert sicher differenzierter, doch sahen sie sich, wie 
die Asebie-Verfahren gegen Aristoteles und andere zeigen, zuweilen auch jetzt 
noch dem pauschalen Verdacht der Gottlosigkeit ausgesetzt. 


Die Griechen kannten weder ein Dogma noch eine Instanz, die es hätte festlegen 
und verteidigen können. Ihre Religion war grundsätzlich ein offenes System, 
in dem nicht nur viele Götter, sondern auch viele Erzählungen über sie in den 
unterschiedlichsten, sich teils auch widersprechenden Versionen nebeneinan- 
der existieren konnten.“ Schon deshalb konnte es in der zeitgenössischen Aus- 
einandersetzung um die Naturphilosophie nicht um die Verteidigung des ‚Glau- 
bens‘ gehen - jedenfalls nicht in dem Sinne, wie die christliche Kirche seit der 
Renaissance (vergeblich) versuchte, ihr Weltbild gegen die Fortschritte der 
Naturwissenschaften abzuschotten. Der Kult war in antiken Gesellschaften 
weniger eine Frage des Glaubens als eine gesellschaftliche Praxis. Die gemein- 
schaftliche Partizipation an religiösen Riten und Festen förderte die soziale 
Kohärenz und bot den Mitgliedern ein Zugehörigkeitsgefühl und Identifikati- 


20 Dass sich auch Sokrates, zumindest in jüngeren Jahren, mit den Lehren der Naturphiloso- 
phen beschäftigt hatte, geht aus folgenden Quellen hervor: Xen. Mem. 4,7,4f.; Plat. Phaid. 
96a-99d; Diog. Laert. 2,45; vgl. Vander Waerdt 1994 (der jedoch wohl den Quellenwert der 
aristophanischen Wolken in Bezug auf den jungen Sokrates zu hoch veranschlagt); Heitsch 
2002, 65 £.; Althoff 2007, 118 f. Zu den Sophisten vgl. Capelle 1912, 434-436; Meister 2010, 137- 
139. 

21 Vgl. Scholz 1998, 43. 

22 Vgl. Plat. Apol. 23d. 

23 Vgl. Busolt 1920, 523; 1926, 1170; Dodds 1970, 92 £.; 1973, 142 f.; Muir 1985, 193; Dover 1988, 
153; Sourvinou-Inwood 1990, 302 f.; Chamoux 1996, 69. 

24 Vgl. Parker 2011, 30 f. 

25 Vgl. Dodds 1973, 141f.; Burkert 1992, 265; Chamoux 1996, 75. Einschränkend dazu Parker 
2011, 31-34, 36-38. 
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onspotenzial, das zugleich eine Abgrenzung nach außen bedeutete. Ein unge- 
störtes Verhältnis zu den Göttern, das herzustellen Aufgabe des Kultes war, galt 
als Voraussetzung für das Wohlergehen sowohl des einzelnen Menschen wie 
der Polis insgesamt.?” Zudem sah man, neben den Bürgern selbst, auch die Göt- 
ter in der Verantwortung, für die Einhaltung grundlegender rechtlicher und 
sozialer Normen im Zusammenleben der Menschen zu sorgen. 

Religion war ein integraler Bestandteil der gesellschaftlichen Ordnung, 
und vor allem dies erklärt die Gefahr, die einige im Denken der Philosophen 
sahen.” Die Religion konnte schließlich ihre Aufgabe nur erfüllen, wenn die 
Menschen die ihr zugrunde liegenden Annahmen über die Welt und die Rolle 
der Götter in ihr auch für sinnvoll und zutreffend hielten. Nach Harvey Yunis 
waren es drei wesentliche Postulate, auf denen der Kult in der griechischen 
Polis basierte:3° 1. Die Götter existieren. 2. Die Götter kümmern sich um die Men- 
schen. 3. Das Verhältnis zwischen Göttern und Menschen beruht auf dem 
Grundsatz der Gegenseitigkeit: Wer sich gottgefällig verhält, kann mit deren 
Wohlwollen rechnen, wer es nicht tut, mit ihrem Zorn. Wer nun also - wie man 
es den Philosophen anlastete - das Wirken der Götter in der Welt oder gar ihre 
Existenz in Frage stellte, der stellte zugleich die Funktion in Frage, die diese 
Götter und der Kult, den man an sie richtete, für die Polis-Gemeinschaft erfüll- 
ten. Eben hier, und nicht in der abstrakten Verteidigung eines religiösen Dog- 
mas, findet sich eine wesentliche Erklärung für den verbreiteten Asebie-Vorwurf 
gegen die Philosophen. 

Die Asebie-Problematik war also für die Athener im 5. und 4. Jahrhundert 
keineswegs ein abstraktes theologisches Thema, sondern hatte eine wichtige 


26 Vgl. Sourvinou-Inwood 1988, 267-270; 1990, 301, 304 f. Dies gilt nicht nur für die Polis 
insgesamt, sondern auch für die kleineren sozialen Einheiten, aus denen sie sich zusammen- 
setzte; vgl. dazu Sourvinou-Inwood 1990, 310-312; Chamoux 1996, 70f. Nach Sourvinou- 
Inwood war dennoch „the individual [...] the primary, the basic, cultic unit in polis religion“ 
(1988, 264-267; Zitat: 264). 

27 Vgl. Sourvinou-Inwood 1990, 306; Chamoux 1996, 69. 

28 Zur Funktion und Bedeutung der Religion in der griechischen Gesellschaft vgl. allg. Busolt 
1920, 514-527; 1926, 1168-1176; Dodds 1973; Muir 1985, 193-195; Yunis 1988, 19-28; Connor 
1988; Sourvinou-Inwood 1988; 1990; Burkert 1992, 257-262; Morgan 1992, 227-231; Chamoux 
1996; Parker 1996, 123-151; 2005a, 89-115; 2005b, 61-68; Rubel 2000, 25-29; Waterfield 2009, 
34-36; Dreßler 2010, 12-20. 

29 Vgl. Muir 1985, 193-195. 

30 Yunis 1988, 38-58. Vgl. auch Parker 2011, 32: „pagan cult is grounded in a belief in its 
efficacy: one worships the gods because, experience shows, benefit derives from doing so. The 
gods are there.“ 
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ethische und soziale Dimension.3! So konnte als ‚gottlos‘ allgemein alles gelten, 
was den Göttern missfiel.? Und den Göttern missfiel es nicht nur, wenn man sie 
nicht achtete, sondern auch, wenn man gegen gängige soziale und moralische 
Normen verstieß. Die Begriffe ἀσεβής und ἀσέβεια konnten sich daher im zeit- 
genössischen Sprachgebrauch auch auf allgemein fragwürdige Verhaltenswei- 
sen beziehen, die nicht notwendig religiös konnotiert waren.3 So lesen wir bei 
Aristoteles: „Asebie [ist] ein Vergehen gegenüber den Göttern und göttlichen 
Wesen (δαίμονας) oder auch gegenüber den Verstorbenen, den Eltern und dem 
Vaterland.“ Eine solch weite Asebie-Definition zeigt zum einen, dass all das, 
was man mit dem Begriff νόμος zusammenfassen kann, als göttlich sanktioniert 
vorausgesetzt wird. Zum anderen verweist Aristoteles auf einen wesentlichen 
Punkt, ohne den auch die Verfolgung von Sakraldelikten nicht zu verstehen ist: 
Für die Griechen gab es keinen grundlegenden Unterschied zwischen religiösen 
und sonstigen gesellschaftlichen Normen. Der Gottlose war ganz wesentlich ein 
schlechtes Mitglied der Gemeinschaft und eine Gefahr für seine Mitmenschen.3 

Als Asebie im engeren Sinn galten seit alters her konkrete Verstöße gegen 
die Regeln des Kultes. Dazu gehörten 


die Verletzung des Asylrechts, die Beschädigung von Götterbildern, die Störung gottes- 
dienstlicher Handlungen, die Beleidigung oder Mißhandlung an solchen beteiligter Per- 
sonen, der unberechtigte Besuch von Heiligtümern, die Profanierung der Mysterien, die 


31 Zum griechischen Asebie-Begriff und seiner Entwicklung im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. 
vgl. Cohen 1991, 203-216; Rubel 2000, 85-90; Dreßler 2010, 9-11. 

32 Vgl. Plat. Euthyphr. 6e-7a: Ἔστι τοίνυν τὸ μὲν τοῖς θεοῖς προσφιλὲς ὅσιον, τὸ δὲ μὴ 
προσφιλὲς ἀνόσιον. 

33 Vgl. Cohen 1991, 205; Rubel 2000, 85 f. 

34 Aristot. virt. et vit. 1251a31-33 (eigene Übersetzung): ἀσέβεια μὲν ἡ περὶ θεοὺς πλημμέλεια 
καὶ περὶ δαίμονας ἢ καὶ περὶ τοὺς κατοιχομένους, καὶ περὶ γονεῖς καὶ περὶ rtatpiöa- Laut Werk- 
verzeichnis bei Diogenes Laertius (5,17) soll es von Antithenes eine Schrift περὶ ἀδικίας καὶ 
ἀσεβείας gegeben haben, in der wohl ebenfalls eine enge Verbindung zwischen beiden Arten 
des Normbruchs gezogen wurde. 

35 Vgl. Rudhardt 1960, 104; Sandvoss 1968, 314. Zum Verhältnis von Asebie und sozialen 
Normen vgl. auch Trampedach 2001. Der Aufsatz beleuchtet Asebie-Klagen gegen Frauen im 
Athen des 4. Jahrhunderts v. Chr. und kommt nach einem Vergleich zu den gegen die Philoso- 
phen gerichteten (152-155) zu dem Schluss: „Sozialordnung und symbolisches System waren in 
Athen [...] aufeinander bezogen. Daher konnte die Furcht vor sozialer Subversion in der Spra- 
che des symbolischen Systems als religiöse Abweichung artikuliert werden“ (154 £.). 
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Abweichung vom vorgeschriebenen Ritus bei Opfern [...] und der Umgang mit durch Blut- 
schuld belasteten Personen. 36 


Solche Verstöße waren nicht nur moralisch verwerflich, sondern konnten auch 
rechtlich verfolgt werden. Eine wesentliche Bedeutungserweiterung erfuhr der 
Begriff dann seit den 430er Jahren. Als Asebie zählten nun auch ‚intellektuelle 
Frevel‘;: Wer den göttlichen Charakter der Himmelsphänomene, das Wirken der 
Götter in der Welt oder die Götter selbst in Frage stellte, den hielt man genauso 
für ‚gottlos‘ wie diejenigen, die gegen die Regeln des Kultes verstießen oder 
sozial ‚auffällig‘ wurden. Die Erweiterung des Begriffes verweist darauf, dass es 
sich bei dem Denken der Philosophen um ein neues Phänomen handelte, dem 
man in irgendeiner Form begegnen wollte. Der Begriff der Asebie als ‚intellektu- 
eller Frevel‘ lieferte die Grundlage für die Asebie-Verfahren gegen die Philoso- 
phen in Athen. Die Auseinandersetzung um die (angebliche) Gottlosigkeit der 
Philosophen ist jedoch keineswegs auf diese Prozesse zu reduzieren. Vielmehr 
waren die Verfahren nur der deutlichste Ausdruck einer manchmal heftig ge- 
führten zeitgenössischen Diskussion, die nur in seltenen Fällen zu einem juris- 
tischen Vorgehen führte. In der vorliegenden Untersuchung stehen daher nicht 
Ablauf und Hintergründe dieser Verfahren im Vordergrund, sondern die Kritik 
am Denken und Wirken der Philosophen, die in ihnen zu greifen ist. 


4.2 Asebie-Klagen gegen Philosophen 


Die moderne Forschung haben an der Asebie-Thematik zumeist vor allem die 
Verfahren gegen die Philosophen interessiert. Die Einschätzungen des Phäno- 
mens gehen dabei zuweilen weit auseinander. Einer gängigen Interpretation 
zufolge waren die Verfahren vor allem politisch motiviert. Religion und die 
Sorge um den Einfluss der gottlosen Philosophen wären demnach nur ein Vor- 
wand gewesen, hinter dem sich politische oder persönliche Konflikte verborgen 
hätten. So kommt schon Eudore Derenne in seiner bis heute maßgeblichen Ge- 
samtdarstellung zu den athenischen Asebie-Verfahren gegen Philosophen im 5. 
und 4. Jahrhundert v. Chr. zu dem Schluss: „dans la plupart des cas, ce sont des 
rivalitös politiques et personnelles qui ont determine les accusateurs ä agir [...], 


36 Nestle 1950, Sp. 736; vgl. Sp. 735-737; Decharme 1904, 141f.; Lipsius 1905, 361 f.; Busolt 
1920, 523 £.; Derenne 1930, 9-12; Rudhardt 1960, 94-100; Cohen 1991, 205 f.; Parker 2005b, 63- 
65. 

37 Vgl. Nestle 1950, Sp. 737; Fahr 1969, 24; Dreßler 2010, 79 £., 140 f. 
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la religion n’&tait qu’une arme au service de la politique.“ Eine solche Erklä- 
rung bezieht sich jedoch nur auf die Motive der Ankläger. Tatsächlich ist es 
durchaus möglich, dass der Seher Diopeithes mit dem von ihm eingebrachten 
Volksbeschluss gegen die Lehren der Meteorologen auch seine eigene privile- 
gierte Stellung als Exeget der Naturphänomene verteidigen wollte. Ebenso 
standen im Hintergrund des Anaxagoras-Prozess wohl auch politische Ausei- 
nandersetzungen, die den Naturphilosophen wegen seiner Verbindungen zum 
Volksführer Perikles als geeignetes Ziel erscheinen ließen.‘ 

Dennoch ist ein solches juristisches Vorgehen gegen Philosophen nur dann 
zu erklären, wenn es sich auf einen etablierten antiphilosophischen Diskurs 
stützen konnte, der die Vorwürfe als begründet erscheinen ließ. Wie sonst 
konnte der Ankläger auf die Unterstützung der zu Gericht sitzenden Bürger 
hoffen? Damit es zu einer Verurteilung kam, mussten zumindest sie davon 
überzeugt sein, dass die Gottlosigkeit des Philosophen ein ernst zu nehmendes 
Problem darstellte, das ein Eingreifen der Polis erforderte. Der politische Kon- 
text kann erklären, warum in einer bestimmten Situation ein Asebie-Verfahren 
gegen einen bestimmten Philosophen angestrengt wurde - und gegen andere, 
die Ähnliches dachten, nicht. Zur Erklärung der Asebie-Problematik insgesamt 
greift dieser Ansatz allerdings zu kurz.“ Die zeitgenössische Diskussion zur 
Gottlosigkeit der Philosophen ist in unseren Quellen hinreichend belegt - un- 
abhängig von den Asebie-Verfahren und den persönlichen und politischen 
Motiven, die dabei im Einzelnen eine Rolle gespielt haben mögen. 

Andere Forscher haben besonders im ausgehenden 5. Jahrhundert ein ‚Kli- 
ma der Verfolgung‘ ausgemacht, in dem die Freiheit des Denkens und Redens - 
die doch zu den Wesensmerkmalen der attischen Demokratie gehört habe - 
zumindest für die Philosophen empfindlich eingeschränkt worden sei. So stellt 
etwa Dodds fest, „daß die große Zeit der griechischen Aufklärung in gleicher 
Weise [...] ein Zeitalter der Verfolgung war, der Vertreibung von Wissenschaft- 
lern, der Unterdrückung des freien Willens“, die zu einer „Serie von Ketzerpro- 


38 Derenne 1930, 258 f.; vgl. auch Lipsius 1905, 360; Busolt 1920, 525; Marasco 1976; Minois 
2000, 39; Hartmann 2002, 60 f. 

39 Vgl. Derenne 1930, 21f.; Sandvoss 1968, 316; Yunis 1988, 68-72; Schmidt 1989, 44; Rubel 
2000, 108 £.; Minois 2000, 40. 

40 Vel. Diod. 12,39,2; Plut. Per. 32,3. 

41 Vgl. Derenne 1930, 14f., 41, 261f.; Nestle 1950, Sp. 737; Dodds 1970, 102; Marasco 1976, 
118 £., 129. 

42 So fordert auch Schubert (1993, 47), „die Frage nach der politischen Bedeutung dieser 
Prozesse“ zu trennen „von der Frage nach der Rolle der Intellektuellen in dieser Zeit.“ 
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zessen“ geführt habe.“ Georges Minois spricht gar von einer „Hexenjagd“, die 
mit dem Dekret des Diopeithes ihren Anfang genommen habe und in der die 
„Anklage wegen Gottlosigkeit gegen die ‚Physiker‘ [...] gängige Praxis“ gewor- 
den sei.“ Und nach Charlotte Schubert „unterstand“ seit dem Dekret des 
Diopeithes „dem Willen der Ekklesia die Entscheidung, welche Aöyoı [in Bezug 
auf die μετέωρα] akzeptiert wurden, d.h. als wahr anerkannt, und welche unter 
Strafe zu stellen waren, d.h. als falsch dekretiert wurden.“ Darin sei „der Ver- 
such zu erkennen, die Entscheidung zugunsten einer Wahrheit den objektiven 
Machtverhältnissen anzugleichen“. Das Ideal der Redefreiheit erweise sich 
daher „als krasser Gegensatz zur Realität.“ 

Auch mit einer solchen Deutung scheint mir allerdings das Wesen der 
Asebie-Problematik nicht zutreffend beschrieben zu sein. Zum einen wird das 
Ausmaß und die tatsächliche Bedeutung der Verfolgungen übertrieben.“ In 
Wirklichkeit waren Asebie-Verfahren gegen Philosophen die Ausnahme und 
nicht die Regel.” Zum anderen entspricht der systematische Charakter des Vor- 
gehens, der suggeriert wird, weder der Realität noch dem attischen Rechtssys- 
tem, in dem Vergehen nicht allgemein verfolgt wurden, sondern nur dann, 
wenn sich ein Ankläger fand, wenn also die ‚Gottlosigkeit‘ eines Philosophen zu 
einem konkreten Ärgernis geworden war.“ Auch gab es in Athen keine Behörde, 
die den öffentlichen oder gar privaten Diskurs auf Äußerungen kontrolliert 
hätte, die „als falsch dekretiert wurden.“ Tatsächlich konnte sich das philoso- 
phische Leben in Athen trotz der Asebie-Diskussion relativ frei entfalten.5° Das 
heißt nicht, dass diese Diskussion nicht als solche ernst zu nehmen war, doch 
übersetzte sie sich nur in wenigen Fällen in ein juristisches Vorgehen. Auch ist 
nicht zu erkennen, dass die Athener in der gelegentlichen Verfolgung von Äu- 


43 Dodds 1970, 101. Ganz ähnlich sieht Jochen Schmidt eine „gegenaufklärerische Reaktion“ 
am Werk, die zu einem „Zeitalter der Verfolgung [...], der Vertreibung von Wissenschaftlern, 
der Unterdrückung des freien Denkens“ geführt habe (1989, 43 f.). Auch Sandvoss (1968) be- 
handelt die Asebie-Thematik mit den Begriffen Toleranz-Intoleranz (vgl. bes. 312-314). 

44 Minois 2000, 40. 

45 Schubert 1993, 52-55 (Zitate: 54, 55); ähnlich 1994, 111-114. 

46 Dies gilt auch für Bauman 1990, 105: „strong contingents of philosophers who were tried 
for impiety in both the fifth and the fourth centuries“; vgl. auch 61: „Philosophers were round- 
ed up“ (bezogen auf das späte 5. Jahrhundert). 

47 Vgl. Scholz 2000: „eine Asebieklage gegen Philosophen und Intellektuelle war im 5. und 4. 
Jahrhundert selten, aber dennoch jederzeit möglich“ (171); ähnlich 1998, 65, 364; Derenne 
1930, 261. 

48 Vgl. Parker 2005b, 67: „nothing would justify talk of systematic repression.“ 

49 Vgl. Derenne 1930, 264. 

50 Vgl. Derenne 1930, 266 f. 
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Berungen, die in irgendeiner Form als gefährlich für das Gemeinwesen oder das 
soziale Zusammenleben galten, einen grundlegenden Verstoß gegen das Ideal 
der Redefreiheit gesehen hätten. Schließlich gelten solche Freiheitsrechte nie- 
mals absolut -- weder in der Antike noch in der Moderne.’ 


Der (angenommene) Gegensatz zwischen einem Ideal der Toleranz gegenüber 
der freien Meinungsäußerung in Athen und den Asebie-Verfahren gegen Philo- 
sophen hat auch Kenneth Dover motiviert, die antike Überlieferung zu diesen 
Verfahren noch einmal kritisch zu überprüfen. In seinem einflussreichen Auf- 
satz „The Freedom of the Intellectual in Greek Society“ kommt er zu dem 
Schluss, dass wohl nur gegen Sokrates und Diagoras von Melos tatsächlich 
wegen Asebie vorgegangen wurde und es sich bei den restlichen Fällen um 
Fiktionen der Überlieferung handelt. Auf das Vorgehen gegen Diagoras von 
Melos,’* das wahrscheinlich in engem zeitlichen Zusammenhang mit den Her- 
men- und Mysterien-Freveln stand, soll hier nur kurz eingegangen werden. 


51 Zu den Grenzen der Redefreiheit, die zu setzen sich der Demos vorbehielt, vgl. Finley 1980, 
81f.; Garnsey 1984, 5 f.; Todd 1993, 311 f.; Bleicken 1995, 346-351; Parker 1996, 209; 2005b, 67; 
Henderson 1998, 259; Scholz 1998, 61, 63-65; 2000, 171 f.; Waterfield 2009, 166 f. 

52 So meint er etwa: „Certain features in the case of Socrates make his condemnation surpris- 
ing [...]. He was, after all, an Athenian citizen exercising παρρησία“ (1988, 152). Und nachdem 
er die meisten Asebie-Verfahren für unhistorisch erklärt hat, kommt er zu dem Schluss: „Toler- 
ance of the free expression of intellectual criticism was at most times and in most circumstanc- 
es a predominant characteristic of Athenian society“ (157). Ähnlich Wallace 1994, 127 und 146. 
Vgl. auch Hansen 1999, 77: „The trial of Socrates is evidence that the Athenians, for once, did 
not live up to their own ideals [i.e. freedom of speech]“. Rubel hält Dovers Aufsatz für eine 
„gutgemeinte Ehrenrettung für die humane und aufgeklärte Demokratie der Athener“ (2000, 
94 Anm. 150). 

53 Dover (1975) 1988. Ihm folgen Wallace 1994 und Raaflaub 2000, 106 f.; vgl. auch Cohen 
1991, 212f. Als repräsentativ für die Position vieler Forscher zu Dovers Thesen kann Parkers 
teils ablehnende, teils unentschiedene Haltung gelten (1996, 207-209). Zwar hält er Dovers 
Zweifel für zu weitgehend - „there is no strong reason to be suspicious“ (in Hinblick auf das 
Diopeithes-Dekret) -, räumt aber ein: „enough uncertainties remain (and doubtless will always 
remain) to prevent any definite conclusion“ (vgl. auch 2011, 37). Zur Rezeption von Dovers 
Thesen in der Forschung vgl. auch Rubel 2000, 92 f. Anm. 147. Eine kritische Auseinanderset- 
zung mit Dover bieten Rubel, 92-95; Dreßler 2010, 5-7, 81-84, 92 f. 

54 Zu Diagoras und dem Asebie-Prozess gegen ihn vgl. Derenne 1930, 57-70; Jacoby 1959; 
Woodbury 1965; Fischer 1967, 36-38; Fahr 1969, 89-92; Winiarczyk 1979; 1980; Dover 1988, 
1371; Romer 1989; Bauman 1990, 67f; Rubel 2000, 166-172; Strothmann 2003, 183 f.; Meister 
2010, 124-126; Dreßler 2010, 107-112. 

55 Zur Datierung vgl. Derenne 1930, 63 f.; Woodbury 1965, 180 f.; Fahr 1969, 89; Winiarczyk 
1979, 198-204 (gegen Jacoby 1959, 17-24, der die Ereignisse um 433/32 v. Chr. datiert und eine 
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Diagoras galt der späteren antiken Überlieferung zwar allgemein als ἄθεος im 
umfassenden Sinne.’ Doch scheint der historische Kern der ganzen Angelegen- 
heit sehr viel bescheidener gewesen zu sein: Diagoras hatte „die Mysterien allen 
beschrieben, sie dadurch öffentlich und verächtlich gemacht und die, die sich 
einweihen lassen wollten, davon abgebracht.“’ Dass er außerdem der Verfasser 
eines ‚atheistischen‘ Buches gewesen sei, in dem mit philosophischen Argu- 
menten die Existenz der Götter bestritten wurde, gehört dagegen, wie 
Winiarczyk wahrscheinlich gemacht hat, zur ‚Ausschmückung‘ der späteren 
Überlieferung.5® Der Verrat der geheimen Riten an nicht Eingeweihte sowie die 
Verächtlichmachung der Mysterien war ein klassisches Sakraldelikt und gehört 
damit im engeren Sinne auch nicht in die Reihe der Asebie-Klagen gegen Philo- 
sophen5? -- auch wenn es sich, wie bei der Asebie der Philosophen, nicht um 
einen materiellen (ἔργῳ), sondern einen mit Worten begangenen (λόγῳ) Kult- 
verstoß handelte.‘ 

Eine Reihe weiterer Verfahren sind quellenmäßig tatsächlich schlecht be- 
legt. So könnte Plutarchs Angabe, Perikles’ Gefährtin Aspasia sei vom Komö- 
diendichter Hermippos in einem Asebie-Verfahren belangt worden, ein Hinweis 
darauf sein, dass die spätere Überlieferung Dichtung und Wahrheit in diesem 
Fall nicht mehr auseinanderhalten konnte. Weiterhin ist das Zeugnis des De- 


Verbindung zum Diopeithes-Dekret herstellt), 210 f.; Dover 1988, 137; Rubel 2000, 169-172; 
Dreßler 2010, 110-112. 

56 Diod. 13,6,7: Διαγόρας ὁ κληθεὶς ἄθεος; das lateinische Äquivalent bei Cic. Nat. Deor. 1,63: 
Diagoras, atheos qui dictus est. Als solcher taucht er seit hellenistischer Zeit in den sogenann- 
ten ‚Atheistenkatalogen‘ auf; vgl. Decharme 1930, 131; Jacoby 1959, 15, 17, 25; Woodbury 1965, 
197 £.; Winiarczyk 1980, 51. 

57 Schol. Aristoph. Av. 1073 (T7a [b] Winiarczyk; eigene Übersetzung): ἐκηρύχθη δὲ τοῦτο διὰ 
τὸ ἀσεβὲς αὐτοῦ, ἐπεὶ τὰ μυστήρια πᾶσι διηγεῖτο κοινοποιῶν αὐτὰ καὶ μικρὰ ποιῶν καὶ τοὺς 
βουλομένους μυεῖσθαι ἀποτρέπων. Vgl. Lys. 6,17 (der jedoch die Eleusinischen Mysterien 
namentlich nicht erwähnt - Diagoras περὶ τὰ ἀλλότρια ἱερὰ καὶ ἑορτὰς ἠσέβει); T8; T18; T27; 
T68 Winiarczyk; Lib. Apol. Sok. 154. Zum Anklagegrund vgl. auch Strothmann 2003, 184. 

58 Winiarczyk 1980; vgl. auch Decharme 1904, 133 f.; Woodbury 1965, 197-210: „The position 
of Diagoras as the head of the canon of atheists, with a definite relation to the philosophic 
schools, and as the author of a prose work on atheism, seems likely to be a construction of the 
fourth century“ (209). Für historisch halten Diagoras’ atheistische Schrift dagegen Jacoby 1959, 
24-31; Fahr 1969, 90 f. 

59 Gegen Bauman 1990, 67. Vgl. Lipsius 1905, 361; Rudhardt 1960, 97; Woodbury 1965, 197; 
Burkert 1977, 467; Dover 1988, 137; Wallace 1994, 132 £. 

60 Vgl. Dover 1988, 137. Zur Unterscheidung von Kultverstößen λόγῳ und ἔργῳ vgl. auch Lys. 
6,17; Plat. Nom. 907d. 

61 Plut. Per. 32,1; vgl. 32,3; Athen. Deipn. 13,889e (der allerdings keinen Ankläger nennt). 
Gegen die Historizität eines Asebie-Verfahrens argumentieren Dover 1988, 139; Wallace 1994, 
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metrios von Phaleron, wonach entweder Anaxagoras oder Diogenes von Apol- 
lonia „wegen großer Feindseligkeit in Athen fast in Gefahr geraten“ wäre, mit 
großer Wahrscheinlichkeit auf Anaxagoras zu beziehen, von dessen Asebie- 
Klage im Unterschied zu Diogenes auch mehrere andere Quellen berichten.% Bei 
der späten Angabe in der Suda, dass Prodikos in Athen „den Schierlingsbecher 
trinken [musste] und starb, weil er die Jugend verdorben habe“, handelt es sich 
offenkundig um eine Verwechslung mit dem Fall des Sokrates. Und auch die 
Information aus Satyros’ Euripides-Vita, dass der Dichter „vom Demagogen 
Kleon in einem Asebie-Verfahren angeklagt“ wurde, muss als unzuverlässig 
gelten, da sie von keiner weiteren Quelle gestützt wird. 

Dovers Zweifel an der Historizität des Diopeithes-Dekrets sowie der Verfah- 
ren gegen Anaxagoras und Protagoras sind jedoch überzogen. Für eine genaue 
Rekonstruktion der Ereignisse mögen die Quellen zwar tatsächlich keine gute 
Grundlage bieten. Doch folgt aus einigen Unstimmigkeiten noch nicht (notwen- 
dig), dass auch der Kern der Überlieferung unglaubwürdig ist. Dover hat nicht 
mehr als Vermutungen zu bieten, wie es zu einer solchen Legendenbildung 
gekommen sei. So meint er etwa, die Überlieferung zum Diopeithes-Dekret gehe 
vielleicht auf Äußerungen zurück, die dem Seher als Figur einer Komödie in den 
Mund gelegt worden waren. Oder aber ein solcher Beschluss sei zwar einge- 
bracht, jedoch nicht verabschiedet worden, und später habe man sich dann 
daran erinnert -- „perhaps in furtherance of an argument to the effect, ‚If only 


131f.; Raaflaub 2000, 107. Vgl. auch Fischer 1967, 30-32; Mansfeld 1980, 32 mit Anm. 130; 
Stadter 1989, 297; Rubel 2000, 92 mit Anm. 146; Dreßler 2010, 71f. 

62 Die entsprechende Stelle bei Diogenes Laertius (9,57) lautet: ἦν δὲ τοῖς χρόνοις Kat’ 
Ἀναξαγόραν. τοῦτόν φησιν ὁ Φαλερεὺς Δημήτριος Ev τῇ Σωκράτους ἀπολογίᾳ διὰ μέγαν 
φθόνον μικροῦ κινδυνεῦσαι Αθήνησιν. Das Wort τοῦτον ist wahrscheinlich auf den unmittelbar 
zuvor genannten Anaxagoras zu beziehen und nicht, wie etwa Derenne (1930, 42 f.) annimmt, 
auf Diogenes von Apollonia. Ausführlicher dazu Dreßler 2010, 135 £. 

63 Suda s.v. Πρόδικος = DK 88A1: ἐν Ἀθήναις κώνειον πιὼν ἀπέθανεν, ὡς διαφθείρων τοὺς 
νέους. Die Geschichte findet sich ansonsten nur in einem Scholion zu Plat. ΡΟ]. 600c (ebenfalls 
A1), das möglicherweise die Quelle der Suda gewesen ist (vgl. Mayhew 2011, 69). Vgl. dazu 
Derenne 1930, 56; Dover 1988, 147 £.; Wallace 1994, 130; Scholten 2003, 135; Dreßler 2010, 
136 f.; Mayhew 2011, 70 £. 

64 Fr. 39 col. 10 (zitiert in: Winiarczyk 1984, 172): ὑπὸ μὲν γὰρ Κλέωνος τοῦ δημαγογοῦ τὴν 
τῆς ἀσεβείας δίκην ἐφυγεν. Zur Einschätzung von Satyros’ Eurpides-Vita vgl. Gudemann 1921, 
Sp. 229-231; Meister 1990, 185. Als möglicher (vielleicht indirekter) Ursprung für die Überliefe- 
rung kommt Aristot. Rhet. 1416a28-34 in Frage, wonach Euripides (allerdings von Hygiainon) 
in einem Antidosis-Verfahren unpassenderweise wegen eines Verses in einem seiner Stücke 
mit dem Vorwurf der Gottlosigkeit konfrontiert worden war; vgl. auch POxy 2400 (zit. in 
Winiarczyk 1984, 172). Ausführlicher dazu Dreßler 2010, 137 f.; vgl. auch Dover 1988, 139. 

65 Dover 1988, 146. 
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we had listened to Diopeithes!‘“s Auf ähnliche Weise soll auch die ‚Legende‘ 
entstanden sein, Protagoras sei in Athen wegen Asebie verfolgt worden: „I sug- 
gest that someone prosecuting on some charge or other said in court words to 
the effect: ‚Would that all his accursed writings could be gathered in and burnt, 
that he might corrupt no others!’“% Zwar ist es allgemein möglich, dass antike 
Autoren Äußerungen der Komödie ernster genommen haben, als sie ursprüng- 
lich gemeint waren. Doch haben wir etwa zum Diopeithes-Psephisma weder 
eine Komödienstelle, die als Grundlage des Missverständnisses in Frage kommt, 
noch legt die Überlieferung bei Plutarch - der Krateros’ Sammlung athenischer 
Volksbeschlüsse als Quelle nennt - eine solche Vermutung nahe. Außerdem 
schöpfte bekanntlich auch die Komödie ihr Material oft aus dem realen Leben 
Athens. Es gibt also keinen Grund für die Annahme, dass alle Informationen, 
die spätere Autoren angeblich in ihr gefunden haben sollen, notwendig fiktiv 
sind.‘s 

Ebenso entbehren Dovers Vermutungen, wie die Überlieferung zum 
Diopeithes-Dekret und dem Protagoras-Prozess zustande gekommen sein sol- 
len, jeglicher Grundlage. Ihr Ausgangspunkt ist vielmehr die grundsätzliche 
Annahme, dass den Quellen nicht zu trauen sei. Aber warum eigentlich nicht? 
Hier kommen wir zum Kern von Dovers Argumentation. Durch das historische 
Beispiel des Sokrates-Prozesses sei bei einigen antiken Autoren die Wahrneh- 
mung entstanden, dass das Verhältnis des attischen Demos zu seinen Philoso- 
phen von Misstrauen und Feindschaft geprägt war. Um etwa die - auch von 
Dover nicht bestrittene - Tatsache zu erklären, dass Anaxagoras Athen verlas- 
sen hatte, seien sie davon ausgegangen, ein Asebie-Verfahren sei der Grund 
dafür gewesen.® Doch handele es sich bei diesem Erklärungsmuster der Über- 
lieferung um „a systematic distortion applied within a single politico- 
philosophical tradition and motivated by a uniform bias“.’° Die wahrscheinliche 
Quelle für dieses ‚Zerrbild‘ sei die von Demetrios von Phaleron verfasste (und 


66 Dover 1988, 147. Der Nachwelt überliefert worden sei die Legende möglicherweise „in the 
first instance by a reference in a speech“. Doch zeigt Aischines’ Bezugnahme auf den Sokrates- 
Prozess (1,173), dass sich Bemerkungen in Reden - die Dover als Teil der Überlieferungskette 
hier auch nur rein hypothetisch annimmt - nicht notwendig auf fiktive Ereignisse beziehen 
müssen. 

67 Dover 1988, 144. 

68 Dies zeigt der Fall des Diagoras von Melos, auf den Aristophanes in den Vögeln tagesaktu- 
611 Bezug nimmt (1072 ff.) und dessen Historizität von Dover (1988, 137 f.) und Wallace (1994, 
132 £.) nicht bestritten wird. 

69 Vgl. Dover 1988, 141. 

70 Dover 1988, 152; vgl. auch Raaflaub 2000, 110. 
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nur in wenigen Fragmenten überlieferte) Verteidigung des Sokrates.” Bei dieser 
handele es sich um ein Werk, „in which the theme of long-standing antagonism 
between the Athenian demos and the philosophers was developed further than 
the available evidence warranted, and through which a highly-coloured picture 
of this antagonism was transmitted in later ages.“”? Lara O’Sullivan ist aller- 
dings jüngst nach einer detaillierten Prüfung des Materials zu dem Schluss 
gekommen, 


that the glimpses these fragments offer of [the Apology of] Socrates do not, in fact, support 
Dover’s reading, and that they give little reason to believe that Demetrios responded to the 
anti-philosophical attacks of his own days by creating a literary tradition of long-term an- 
tipathy.73 


Im Übrigen müssen wir für den latenten Gegensatz zwischen Philosophen 
und öffentlicher Meinung in Athen nicht auf das Werk des Demetrios zurück- 
greifen. Dass die Theorien der Philosophen für viele Zeitgenossen im Wider- 
spruch zum (richtigen) Glauben an die Götter standen, ist durch viele zeitgenös- 
sische wie spätere Quellen hinreichend belegt. Auch zeigen etwa die Freignisse 
um die Hermen- und Mysterien-Frevel, dass man durchaus bereit war, gegen 
einen Bruch der religiösen Ordnung mit juristischen Mitteln vorzugehen.“ Dass 
man dabei auch die Philosophen nicht aussparte, zeigt der Sokrates-Prozess. 
Die grundsätzliche Legitimität eines solchen Verfahrens wird weder von Platon 


71 Text und Übersetzung finden sich als fr. 102-109 bei Fortenbaugh/Schütrumpf 2000. 

72 Dover 1988, 145 f. 

73 O’Sullivan 2009, 231f. Vielmehr habe sich Demetrios in dem Werk als „benefactor, and 
particularly as a patron of philosophers“ darstellen wollen. Ausführlicher dazu O’Sullivan 
2008. (Näher an Dover ist allerdings noch ihre Analyse in 1997, 148-152.) 

74 Zum Hermen- und Mysterien-Frevel vgl. von Wedel 1971, 143-147; Marasco 1976, 121-125; 
Finley 1980, 89-91; Murray 1990; Baumann 1990, 62-67; Rubel 2000, 178-232; Graf 2000; 
Strothmann 2003, 181-183. Im Kontext der Asebie-Verfahren gegen Philosophen diskutiert die 
Ereignisse Dreßler 2010, 100-107. Neben dem bereits erwähnten Diagoras von Melos, der wohl 
im Zuge der Ermittlungen nach dem Hermen-Frevel das Ziel von Anfeindungen wurde, seien in 
diesem Zusammenhang noch zwei weitere Fälle nicht-philosophischer Asebie erwähnt, die 
beide ins Jahr 399 v. Chr., das Jahr des Sokrates-Prozesses, fallen: Zum einen wurde Andokides 
vorgeworfen, er habe die Eleusinischen Mysterien profaniert. Wegen seiner Beteiligung am 
Hermen-Frevel sei er nämlich mit einem religiösen Makel behaftet gewesen und hätte daher 
das Heiligtum nicht betreten dürfen; vgl. And. 1,10; 1,72; 1,132; Lys. 6 (Rede der Anklage); 
Strothmann 2003, 185. Zum anderen wurde der Schreiber Nikomachos angeklagt, weil er bei 
der Neuordnung des Kultkalenders, mit der er offiziell betraut worden war, neue Opfer einge- 
führt und somit die kultische Ordnung eigenmächtig verändert haben sollte. Vgl. Lys. 30,18 ff.; 
Malitz 1995, 30; Parker 1996, 152 f. Zur Abneigung gegenüber der Veränderung religiöser Bräu- 
che vgl. auch [Aristot.] Rhet. Alex. 2,3-5. 
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noch von Xenophon in ihren Verteidigungsschriften in Frage gestellt.’ Sie ver- 
weisen lediglich darauf, dass Sokrates eben kein ‚gottloser Naturphilosoph‘ 
gewesen sei, wie es ihm die Ankläger (unter anderem) vorwarfen.’° Zudem wird 
die Gefahr, der sich ein Philosoph, dessen Ansichten nicht zum gängigen Welt- 
bild passten, in Athen zuweilen ausgesetzt sah, in mehreren zeitgenössischen 
Texten thematisiert. Auch dies spricht gegen die Annahme, beim Prozess gegen 
Sokrates habe es sich um einen (unrühmlichen) Einzelfall gehandelt. 

So hält es Sokrates in Platons Apologie zumindest für möglich, dass man 
Anaxagoras aufgrund seiner Theorie über Sonne und Mond wegen Asebie hätte 
anklagen können - auch wenn allein aus dieser Stelle noch nicht sicher zu 
schließen ist, dass ein solches Verfahren auch tatsächlich stattgefunden hat.” 
Weiterhin argumentiert er im Phaidon, dass der Philosoph den Tod nicht zu 
fürchten habe, da er kein Übel, sondern die Befreiung der Seele sei.’”® Sein Ge- 
sprächspartner meint daraufhin, dass die Leute (τοὺς πολλούς) sich dadurch in 
ihrer ablehnenden Haltung gegenüber den Philosophen bestätigt sähen - denn 
„die Philosophen sehnten sich wirklich zu sterben, und sie ihrerseits wüssten 
auch, dass sie wohl verdienten, dies zu erleiden.“ Zum Ende des ‚Höhlen- 
gleichnisses‘ in der Politeia heißt es ganz ähnlich, dass der Philosoph, der in die 
Höhle zurückkehre, nachdem er die Welt der Ideen geschaut habe, keineswegs 
freundlich aufgenommen werden würde. Von dessen Einsichten wollten die 
‚normalen‘ Menschen nichts wissen, sie würden ihn auslachen und meinen, 
„man müsse jeden, der sie [von den Schatten, der Scheinwelt] lösen und [zur 
wahren Welt der Ideen] hinaufbringen wollte, wenn man seiner habhaft werden 
und ihn umbringen könnte, auch wirklich umbringen“.3° Wenn Platon bei bei- 
den Stellen auch in erster Linie an das Schicksal des Sokrates gedacht haben 
wird, so geht er dennoch davon aus, dass mit der Verfolgung und Hinrichtung 


75 Vgl. Cohen 1991, 214. 

76 Auch Platon sieht in seinen Nomoi für Gottesleugner und diejenigen, die ein ‚falsches‘ Bild 
von den Göttern haben, schwere Strafen vor; vgl. Plat. Nom. 907d-909d; Derenne 1930, 248- 
252; Fischer 1967, 115-117; Sandvoss 1968, 322-329; Yunis 1988, 34-37; Saunders 1996. Auf die 
Parallelen zwischen der gängigen Asebie-Regelung in Athen und der in Platons Nomoi verweist 
besonders Cohen (1991, 216 f.): „Plato’s provisions on impiety [...] represent no fundamental 
departure from the principles and assumptions which inform the classical Athenian law of 
asebeia“; vgl. auch Yunis, 29. 

77 Plat. Apol. 26c-d. 

78 Vgl. bes. Plat. Phaid. 63e-67b. 

79 Plat. Phaid. 64b (Übersetzung nach Schleiermacher): τῷ ὄντι οἱ φιλοσοφοῦντες θανατῶσι, 
καὶ σφᾶς γε οὐ λελήθασιν ὅτι ἀξιοί εἰσιν τοῦτο πάσχειν. 

80 Plat. Pol. 5174 (Übersetzung Schleiermacher): τὸν ἐπιχειροῦντα λύειν τε καὶ ἀνάγειν, εἴ πως 
ἐν ταῖς χερσὶ δύναιντο λαβεῖν καὶ ἀποκτείνειν, ἀποκτεινύναι. Vgl. auch 488c. 
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von Philosophen, die von ihrer Umwelt nicht verstanden wurden, zumindest als 
Möglichkeit nach wie vor zu rechnen war.®! 

Auch in Aristoteles’ Rhetorik finden wir zwei aufschlussreiche Beispiele ar- 
gumentativer Topoi: „Wenn die übrigen, die sich auf eine Kunst verstehen, 
nicht wertlos sind, dann auch nicht die Philosophen.“ Weiter heißt es: „Wenn 
die Feldherrn nicht deshalb wertlos sind, weil sie oftmals zum Tode verurteilt 
werden, dann auch nicht die Sophisten.“& Aristoteles hält also zweierlei für 
denkbar: dass Philosophen für schlecht gehalten® und dass Sophisten hinge- 
richtet werden könnten. Denn das Argument im zweiten Satz scheint doch zu 
sein, dass genau wie die Hinrichtungen von Strategen kein Beweis dafür sind, 
dass alle Strategen schlecht sind, auch die Hinrichtungen von Sophisten nicht 
deren allgemeine Schlechtigkeit belegen würden. Ob Aristoteles dabei an kon- 
krete Fälle denkt, wird nicht deutlich. Ebenso bleibt unklar, was hier unter ei- 
nem ‚Sophisten‘ zu verstehen und ob ein expliziter Gegensatz zu den ‚Philoso- 
phen‘ des ersten Satzes intendiert ist. Auf die verbreitete pejorative Bedeutung 
des Begriffs weist jedoch an dieser Stelle nichts hin. Da es andererseits nur 
schwer vorstellbar ist, dass Aristoteles Sokrates als σοφιστής bezeichnet (und er 
außerdem den Plural verwendet), war offenkundig auch für ihn das Schicksal 
des Sokrates zumindest der Möglichkeit nach kein Einzelfall. 


Der Verdacht der Gottlosigkeit war im 5. und 4. Jahrhundert ein wesentlicher 
Aspekt in der Wahrnehmung der Philosophen durch ihre Zeitgenossen. Auf das 
Konfliktpotenzial in dieser Frage verweisen die Asebie-Verfahren. Dennoch 
reichen die wenigen (glaubwürdig überlieferten) Fälle nicht aus, um von einem 
‚Klima der Angst‘ zu sprechen, das der freien Entfaltung des philosophischen 


81 Vgl. auch die Meinung des Anytos, dass die Poleis „töricht“ (μαίνεσθαι) wären, die die 
Sophisten, die die jungen Leute unterrichten wollten, „hereinkommen lassen und nicht viel- 
mehr jeden austreiben, welcher dergleichen zu tun unternimmt, mag es ein Fremder sein oder 
ein Bürger“ (Plat. Men. 92a-b [Übersetzung Schleiermacher]: αἱ πόλεις, ἐῶσαι αὐτοὺς 
εἰσαφικνεῖσθαι Kal οὐκ ἐξελαύνουσαι, εἴτε τις ξένος ἐπιχειρεῖ τοιοῦτόν τι ποιεῖν εἴτε ἀστός). 

82 Aristot. Rhet. 1397b24-26 (Übersetzung Rapp): καὶ ei und’ ἄλλοι τεχνῖται φαῦλοι, οὐδ᾽ οἱ 
φιλόσοφοι. καὶ εἰ μηδ᾽ οἱ στρατηγοὶ φαῦλοι ὅτι θανατοῦνται πολλάκις, οὐδ᾽ οἱ σοφισταί. Nach 
Dover (1988, 148 Anm. 23) sind die Worte ὅτι θανατοῦνται πολλάκις nur ein Einschub und die 
Aussage des Satzes nichts weiter als, dass genau wie die Philosophen und die Strategen auch 
die Sophisten nicht an sich φαυλοῖ sind. Doch worin besteht dann das Argument des zweiten 
Topos? Was haben Strategen und Sophisten gemeinsam (so dass man von ersteren auf letztere 
schließen kann), außer dass beide gelegentlich hingerichtet werden konnten? Zweifel an Do- 
vers Deutung der Stelle äußert auch Parker 1996, 207 Anm. 36. Zur Stelle vgl. auch Waterfield 
2009, 164. 

83 Vgl. auch Aristot. Rhet. 1379a34-37. 
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Denkens entgegengestanden hätte. Auch wäre es verfehlt, einen gleichsam 
notwendigen Gegensatz und Konflikt zwischen dem Weltbild der Philosophen 
und dem ihrer Zeitgenossen zu postulieren. Zum einen hatten die verschiedenen 
Philosophen durchaus unterschiedliche Auffassungen in Fragen der ‚Theolo- 
gie‘. Zum anderen lässt sich in der Entwicklung der griechischen Philosophie 
keine generelle Abwendung von religiösen Weltdeutungen oder gar eine Ten- 
denz zum Atheismus feststellen. Zwar stand der Vorwurf der Gottlosigkeit im 
Raum, doch ging es in der Auseinandersetzung in erster Linie um die Frage, wie 
- und wie nicht -- man sich die Götter und alles Göttliche vorzustellen hatte. Ziel 
dieses Kapitels ist daher eine genauere Rekonstruktion des zeitgenössischen 
Diskurses zur Asebie der Philosophen. Dabei geht es zum einen um die Frage, 
welche Aspekte des philosophischen Denkens Anknüpfungspunkte für den 
Asebie-Vorwurf boten bzw. von den Zeitgenossen ‚falsch‘ verstanden werden 
konnten. Zum anderen und vor allem soll konkret herausgearbeitet werden, 
welche Facetten das Bild des gottlosen Philosophen ausmachten. Welche Posi- 
tionen schrieb man ihm zu, und welche Befürchtungen knüpften sich an sein 
Wirken in der Stadt? 


4.3 Das Dekret des Diopeithes und der Anaxagoras-Prozess 


Die Auseinandersetzung um die Asebie der Philosophen in Athen ist für uns 
erstmals am Vorgehen gegen Anaxagoras zu greifen. Der Naturphilosoph, so 
berichten die Quellen, wurde der Asebie bezichtigt, weil er die Sonne als glü- 
henden Stein bezeichnet hatte. Grundlage der Anklage soll nach Plutarch ein 
vom Chresmologen Diopeithes einige Zeit vor dem Peloponnesischen Krieg 
eingebrachter Volksbeschluss gegen die Lehren der Himmelsforscher gewesen 
sein. Eine Abschrift davon fand er in einer von Krateros herausgegebenen 
Sammlung athenischer Volksbeschlüsse.# Da Plutarch unsere einzige Quelle für 
das Dekret ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass nicht Krateros, sondern 


84 Plut. Per. 32,1. Zum Dekret des Diopeithes vgl. Decharme 1904, 154-156; Derenne 1930, 19-- 
24; Rudhardt 1960, 90-92; Fischer 1967, 80 f.; Fahr 1969, 23-25; Bauman 1990, 39 £.; Schubert 
1993, 52-55; Rubel 2000, 91-95; Minois 2000, 39-41; Strothmann 2003, 169-171; Dreßler 2010, 
76-81. Das Dekret des Diopeithes kann nur über den Anaxagoras-Prozess datiert werden, mit 
dem es Plutarch (zeitlich und inhaltlich) verbindet. Zur Datierung des Anaxagoras-Prozesses 
siehe unten, 5. 244 Anm. 124. Zu Diopeithes vgl. Swoboda 1903; Derenne 1930, 19-21; Connor 
1963; Rubel 2000, 109-117. 

85 Vgl. Derenne 1930, 22; Mansfeld 1980, 26; Stadter 1989, LXIX f., 286 £.; Schubert 1994, 109; 
Rubel 2000, 91. Zu Krateros vgl. Jacoby 1922. 
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erst er selbst es aus inhaltlichen Gründen mit dem Anaxagoras-Prozess in Ver- 
bindung gebracht hat. Dennoch ist das Dekret mit hoher Wahrscheinlichkeit 
ins ausgehende 5. Jahrhundert zu datieren, da die als gottlos gebrandmarkten 
Lehren der Naturphilosophen, gegen das es sich richtet, gerade in diesem Zeit- 
raum ein Gegenstand heftiger Auseinandersetzungen gewesen sind. Dies ist 
durch eine Vielzahl weiterer zeitgenössischer wie späterer Quellen gesichert. 
Auch ist für athenische Psephismata zumeist ein konkreter Anlass anzuneh- 
men. Aufgrund der inhaltlichen Nähe zwischen der Stoßrichtung des Beschlus- 
ses und den Vorwürfen gegen Anaxagoras handelte es sich bei diesem Anlass 
mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsächlich um das Vorgehen gegen den Natur- 
philosophen.? 

Wie der Anaxagoras-Prozess selbst ist auch die Authentizität des 
Diopeithes-Dekrets in Frage gestellt worden. Zum einen argumentieren Dover 
und Wallace, dass es in mehreren zeitgenössischen Quellen, wo es (ihrer Mei- 
nung nach) wahrscheinlicherweise hätte angeführt werden können, nicht er- 
wähnt wird.3 Dabei sind Argumente e silencio an sich wenig konklusiv. Auch 
im Zusammenhang mit dem Sokrates-Prozess berichten unsere Quellen nicht 
davon, wer wann und warum die gesetzliche Grundlage dafür geschaffen hatte, 
dass Sokrates mit einer γραφὴ ἀσεβείας belangt werden konnte. Ähnliches ließe 
sich zu vielen weiteren Verfahren sagen, deren Historizität nicht in Zweifel 
steht. Der Fall des Sokrates ist auch nur deswegen so gut belegt, weil dieser - 
anders als Anaxagoras und Protagoras -- prominente Schüler hatte, die später 
über sein Leben berichteten. Wären die Schriften der Sokratiker nicht erhalten, 
so könnte man die Überlieferung zum Sokrates-Prozess ebenfalls für eine Fehl- 
interpretation der aristophanischen Wolken halten. Schließlich wird auf das 
Verfahren gegen ihn ansonsten nur in einer zeitgenössischen Quelle Bezug 
genommen, die im Übrigen den Asebie-Vorwurf nicht nennt. Dafür, dass die 
Überlieferung zum Diopeithes-Dekret ursprünglich auf eine Komödie oder einen 
informellen Ausspruch des Diopeithes zurückgeht, kann Dover weder eine 
Quelle noch einen plausiblen Grund nennen.” Auch das Argument, dass man 
im 5. Jahrhundert nicht (wie bei Plutarch) von τὰ μετάρσια, sondern von τὰ 


86 Vgl. Wallace 1994, 138. 

87 Nach Schubert (1993, 52) ist besonders in der Regelung gegen die Lehren über die Him- 
melsphänomene „der Bezug auf Anaxagoras ganz eindeutig“; ähnlich 1994, 110. 

88 Dover 1988, 146; Wallace 1994, 137. 

89 Aischin. 1,173. 

90 Dover 1988, 146f. Vgl. dazu auch Rubel 2000, 93 f.: „Zwei Dinge wären erforderlich, um e 
silencio zu belegen, daß das bei Plutarch zitierte Gesetz eine Fiktion der Komödie ist: überzeu- 
gende Indizien und ein Motiv des ‚Erfinders‘. Beides wird nicht geboten.“ 
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μετέωρα gesprochen hätte,®! beweist nicht mehr, als dass Plutarch den Be- 
schluss nicht im Wortlaut anführt”? - was auch deshalb anzunehmen ist, weil er 
den Text offenkundig gekürzt wiedergibt.” Ich gehe daher weiterhin von der 
grundsätzlichen Authentizität des Diopeithes-Dekrets aus.’* 

Von Interesse ist der Text nicht nur als Zeugnis für die athenische Asebie- 
Gesetzgebung, sondern ebenso für den zeitgenössischen Diskurs zur Verbin- 
dung von Naturphilosophie und Asebie.% Er ist nicht nur einer der frühesten 
Belege für diesen Diskurs, sondern bietet zugleich, wenn auch nur andeu- 
tungsweise, eine inhaltliche Begründung, warum die Himmelsforscher als ‚gott- 
los‘ galten und warum gegen sie vorgegangen werden sollte. Plutarch überlie- 
fert den Text wie folgt: Ψήφισμα Διοπείθης ἔγραψεν εἰσαγγέλλεσθαι τοὺς τὰ θεῖα 
μὴ νομίζοντας ἢ λόγους περὶ τῶν μεταρσίων διδάσκοντας.56 Zu fragen ist zuerst 
einmal, welche Bedeutung τὰ θεῖα (οὐ) νομίζειν in diesem Zusammenhang ge- 
habt haben kann. Die Formel τοὺς θεοὺς οὐ νομίζειν war später ein gängiges 
Schlagwort gegen die Philosophen, die (wie man meinte) nicht mehr an die 
Götter glaubten.” Doch ging es im Dekret des Diopeithes wahrscheinlich noch 
nicht um die grundsätzliche Frage nach der Existenz der Götter. Seine Stoßrich- 
tung war konkreter: Es spricht nicht von den Göttern (τοὺς θεοὺς), sondern von 
τὰ θεῖα. Darunter sind einerseits all jene Dinge zu verstehen, die heilig oder den 
Göttern geweiht waren, andererseits die Phänomene, die von den Göttern aus- 
gingen oder an sich göttlichen Charakter hatten. Zwar ist der Begriff an sich 
sehr vage, doch wird er im zweiten Teil des Dekrets präzisiert: Die göttlichen 
Erscheinungen, um die es hier geht, sind die μεταρσία bzw. die μετέωρα, die 
Himmelsphänomene. 


91 Dover 1988, 146; Yunis 1988, 68; Wallace 1994, 138; vgl. auch Stadter 1989, 300. Kritisch zu 
Dover sind Bauman 1990, 39; Rubel 2000, 93f. Anm. 149; Gemelli 2006, 220 Anm. 44. Zur 
Verwendung des Begriffs τὰ μετέωρα bis ins 4. Jahrhundert v. Chr. vgl. Capelle 1912, 415-425. 
92 Diese Möglichkeit wird auch von Yunis (1988, 68) und Wallace (1994, 138) eingeräumt; vgl. 
Rubel 2000, 93 f. Anm. 149. 

93 Vgl. Mansfeld 1980, 26. 

94 So auch Bauman 1990, 39; Rubel 2000, 92-95; Strothmann 2003, 170 Anm. 13. 

95 Aufgrund ihrer insgesamt skeptischen Haltung zur Authentizität des Dekrets wird dies von 
Yunis (1988, 69) und Wallace (1994, 138) bestritten. Gemelli (2006, 220 Anm. 44) stellt dagegen 
fest: „Diopeithes [...] interpreta probabilmente un sentimento popolare 6 radicato“. 

96 Plut. Per. 32,1. 

97 In diesem Sinne als Anklage gegen Sokrates: Xen. Mem. 1,1,1; Diog. Laert. 2,40; vgl. Plat. 
Apol. 26b-c; Xen. Mem. 1,2,64. Zur Bedeutung und Entwicklung der Wendung θεοὺς (οὐ) 
νομίζειν in der griechischen Literatur bis Platon vgl. allg. Fahr 1969. 

98 Vgl. Fahr 1969, 24. 
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Diese Verbindung wurde von Naturphilosophen wie Anaxagoras in Frage 
gestellt. Anaxagoras interpretierte die Erscheinungen des Himmels als natürli- 
che Phänomene, die sich auf natürliche Ursachen zurückführen ließen. Eben 
dies ließ sich als mangelnder Respekt gegenüber den göttlichen Erscheinungen 
auslegen - τὰ θεῖα οὐ νομίζων. Oder anders ausgedrückt: Er respektierte sie 
nicht als göttliche Erscheinungen. Diese Deutung des Diopeithes-Dekrets fasst 
Jean Rudhardt sehr treffend zusammen: 


Le neutre τὰ θεῖα, les choses divines ou [...]ὄ les choses surnaturelles, parait annoncer le 
neutre suivant τῶν μεταρσίων, les choses c@lestes, et conferer au d&cret une parfaite uni- 
te: ceux qui donnent un enseignement sur les choses c&lestes en contestent le caractere 
divin, ils ne croient pas au surnaturel; les deux propositions se completent et semblent d&- 
finir un seul delit.!00 


Die beiden Klauseln des Volksbeschlusses beziehen sich auf dasselbe Delikt 
und erklären sich gegenseitig:!% Wer Lehren über die Himmelsphänomene ver- 
breitet, soll belangt werden, weil er - indem er dies tut - den Respekt vor dem 
Bereich des Göttlichen vermissen lässt bzw. den göttlichen Charakter der Him- 
melsphänomene überhaupt in Frage stellt. 

Das Diopeithes-Dekret war damit eine maßgebliche Ausweitung des klassi- 
schen Freveldelikts.!% Als juristisch zu ahndende Frevel sollten nun nicht mehr 
nur die bisher als solche verfolgten materiellen Kultverstöße gelten, sondern 
auch die Verbreitung von Lehren, die die Grundlagen des Götterglaubens und 
des Kultes in Frage zu stellen schienen. In diesem Sinne wurden die naturphilo- 
sophischen Lehren über die Himmelsphänomene Delikten wie Tempelraub, 
Beschädigung oder Profanierung von Heiligtümern und Ähnlichem gleichge- 
stellt. Wie beim klassischen Sakraldelikt ging es auch bei der Verfolgung der 
neuen intellektuellen Frevel vor allem darum, die Gesellschaft vor den Gottlo- 
sen zu schützen. Für die mächtigen Götter war das Denken der Naturphiloso- 


99 Dass jemand den Bereich des Göttlichen nicht respektiert, lässt sich schließlich am besten 
dadurch erklären, dass er dort gar nichts Göttliches erkennen kann. 

100 Rudhardt 1960, 90. Leider verwirft Rudhardt diese (m. E. zutreffende) Deutung gleich im 
Anschluss wieder, indem er aus den Verfahren gegen Protagoras und Sokrates - in denen das 
Dekret jedoch wahrscheinlich gar nicht zur Anwendung kam - ableitet, dass es schon seit dem 
Diopeithes-Dekret unter Strafe gestanden haben müsse, nicht an die Götter zu glauben. 

101 Vgl. Stadter 1989, 300; „Diopithes was attacking new beliefs and practices concerning 
what was divine, such as Anaxagoras’ argument that the sun was a physical object. In this 
sense the two clauses of the decree, on τὰ θεῖα and τὰ μετάρσια, refer to the same offense.“ 

102 Vgl. Decharme 1904, 155; Nestle 1950, Sp. 737; Fahr 1969, 24; Finley 1980, 89; Drefßler 
2010, 79 f., 140 f. 
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phen keine Gefahr. Wichtig war der Kult nicht für sie, sondern für die Polis. 
Gottlose Äußerungen gefährdeten das Wohlwollen der Götter gegenüber der 
Polis und mehr noch die kollektiven Werte und Überzeugungen der athenischen 
Bürgerschaft. Dass es beim Diopeithes-Dekret um den Schutz der öffentlichen 
Ordnung ging, zeigt auch die Verwendung der εἰσαγγελία als Verfahrensweg,!% 
die normalerweise „schwere Vergehen gegen die Stadt (Hochverrat, Umsturz 
der politischen Ordnung, gemeingefährliche Täuschung des Volkes durch Red- 
ner) betraf“.1% 

Man hätte wohl damit leben können, wenn Anaxagoras selbst einige komi- 
sche Ansichten gehabt, aber damit nicht weiter für Aufsehen gesorgt hätte.!% 
Gefährlich war vielmehr die öffentliche Wirkung und Verbreitung seines Den- 
kens. Deshalb richtet sich das Dekret auch nicht gegen Lehren über die Him- 
melsphänomene an sich, sondern gegen diejenigen, die sie unterrichteten:!% 
Anzuklagen waren τοὺς |...] λόγους περὶ τῶν μεταρσίων διδάσκοντας. Erst wenn 
sich solches Gedankengut verbreitete, war die intellektuelle Unterminierung 
des Kultes sowie geltender religiöser Überzeugungen zu befürchten. Die - nicht 
notwendig intendierte - öffentliche Aufmerksamkeit, für die Anaxagoras’ Theo- 
rien über die Himmelskörper gesorgt hatten, war eine wesentliche Vorausset- 
zung für das Vorgehen gegen ihn. Das Diopeithes-Dekret wie das anschließende 
Asebie-Verfahren verweisen damit zugleich auf die gestiegene Bedeutung des 
intellektuellen Diskurses im öffentlichen Leben Athens: Zum einen wurden die 
Philosophen und ihre Gedanken nun von einer breiteren Öffentlichkeit wahrge- 
nommen - wenn auch nicht immer verstanden. Zum anderen entstand nicht 
zuletzt durch die Entwicklung der athenischen Demokratie, in der die öffentli- 
che Rede eine zentrale Rolle spielte, ein Bewusstsein dafür, dass nicht nur von 
Taten, sondern auch von Worten und Gedanken (Aöyoı) eine ernst zu nehmende 
Gefahr ausgehen konnte.!” 


103 Vgl. Rudhardt 1960, 104. 

104 Bleicken 1995, 211f.; vgl. 385 f. Zum Eisangelie-Verfahren vgl. außerdem Thalheim 1905; 
Derenne 1930, 236-238; Fischer 1967, 103-106; Harrison 1971, 50-59; MacDowell 1978, 183- 
186. 

105 Schließlich war Anaxagoras bereits spätestens im Jahr 456 v. Chr. nach Athen gekommen. 
Zur Datierung seines Aufenthalts in der Stadt vgl. Derenne 1930, 13; Mansfeld 1979, 39-65; 
Ostwald 1992, 339; Gemelli 2010, 104-106, 131; Dreßler 2010, 64-68 (mit weiterer Literatur). 
Nach Taylor (1917) und in der Folge Woodbury (1991, 356 ff.) wäre Anaxagoras schon 480 v. 
Chr. nach Athen gekommen; vgl. dagegen die Argumente bei Derenne, 32-34; Sider 2005, 4 f. 
106 Vgl. Ostwald 1986, 530; Todd 1993, 312 (der jedoch Zweifel an der Historizität des 
Diopeithes-Dekrets äußert). 

107 Vgl. Schubert 1993, 52 £.; 1994, 111 f.; Rubel 2000, 89. 
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Mehrere Forscher haben angenommen, dass das Dekret des Diopeithes in 
der Folge als allgemeine Rechtsgrundlage zur Verfolgung philosophischer 
Asebie-Fälle aller Art gedient hat.!% Wie bereits erwähnt, ist unter der Formel τὰ 
θεῖα οὐ νομίζειν jedoch nicht die Leugnung der Götter an sich zu verstehen, um 
die es in den Verfahren gegen Protagoras und Sokrates vor allem ging. Das 
Diopeithes-Dekret bezieht sich konkret auf den göttlichen Charakter der Him- 
melsphänomene und ist damit nicht beliebig übertragbar. Auch Plutarch be- 
zieht es nur auf den Anaxagoras-Prozess; ob es danach noch einmal zum Ein- 
satz kam, ist nicht belegt. Rechtsgrundlage und Verfahrensweg im Vorgehen 
gegen Protagoras sind nicht überliefert.!% Dass das Diopeithes-Dekret im Fall 
des Diogoras von Melos angewendet wurde, wie Jacoby meint,! ist gänzlich 
unwahrscheinlich. Schließlich handelte es sich bei dem Diagoras vorgeworfe- 
nen Frevel um ein klassisches Sakraldelikt (Verstoß gegen die Geheimhaltung 
der Mysterien gegenüber Uneingeweihten). Überhaupt kann es als offene Frage 
gelten, ob für die Verfolgung von Religionsfreveln vor der Rechtsreform zum 
Ende des 5. Jahrhunderts eine explizite und schriftlich fixierte gesetzliche 
Grundlage notwendig war.!" Perikles wird die Äußerung zugeschrieben, „in 
Fällen von Religionsfrevel nicht nur die dafür schriftlich festgehaltenen Gesetze 
anzuwenden, sondern auch die ungeschriebenen Gesetze“.!2 Die Regelung nach 
der Rechtsreform, wonach Anklagen nur noch aufgrund von geschriebenen 
Gesetzen gültig sein sollten, !3 setzt ebenfalls voraus, dass sich Verfahren zuvor 
durchaus auf Rechtsnormen hatten stützen können, die nicht schriftlich fixiert, 


108 Vgl. etwa Derenne 1930, 217, 223; Rudhardt 1960, 90-92; Fahr 1969, 24 (vgl. 118); MacDo- 
well 1978, 200 f.; Finley 1980, 94 (zum Sokrates-Prozess); Bauman 1990, 38, 67; Connor 1991, 
50f. 

109 Morrison (1941, 6), Rudhart (1960, 91), Fischer (1967, 32 f.), MacDowell (1978, 201) und 
Bauman (1990, 67) gehen dennoch davon aus, dass das Diopeithes-Psephisma die Grundlage 
eines Asebie-Verfahrens gegen Protagoras gewesen ist. Hartmann (2002, 62) hält dies zumin- 
dest für möglich; unentschieden ist Rubel 2000, 162; skeptisch auch Ostwald 1986, 533. 

110 Jacoby 1959, 24. 

111 Vgl. Ostwald 1986, 530-532. In diesem Sinne wäre das Diopeithes-Dekret eher als ‚Ab- 
sichtserklärung‘ zu deuten, dass jetzt auch gegen die frevelhaften Äußerungen der Naturphilo- 
sophen etwas unternommen werden sollte. 

112 Lys. 6,10 (Übersetzung Huber): περὶ τῶν ἀσεβούντων, μὴ μόνον χρῆσθαι τοῖς γεγραμμένοις 
νόμοις περὶ αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἀγράφοις. Vgl. Rudhart 1960, 89; Ostwald 1986, 531; 
Strothmann 2003, 170. 

113 Vgl. And. 1,85; Rudhart 1960, 89 f.; Bleicken 1995, 261. Allg. zur Kodifikation der Gesetze in 
den Jahren 410-399 und den damit verbundenen Regelungen vgl. Bleicken, 217-220. 
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sondern ausschließlich im kollektiven Bewusstsein der Athener verankert wa- 
ren." 

Die Anklage gegen Sokrates muss sich dagegen - nach der Rechtsreform - 
auf ein schriftliches Gesetz bezogen haben. Das Dekret des Diopeithes kommt 
dafür allerdings nicht in Frage, da Sokrates nicht aufgrund einer εἰσαγγελία, 
sondern einer γραφή angeklagt wurde.!5 Zwar könnte der alte Volksbeschluss 
als Grundlage für ein im Zuge der Gesetzesreform neu formuliertes Asebie- 
Gesetz gedient haben, wie einige Forscher vermuten.!! Doch ist auch dies un- 
wahrscheinlich, da nicht nur die Klageformen nicht übereinstimmen, sondern 
auch die Verbreitung von Lehren über die Himmelsphänomene, gegen die sich 
das Diopeithes-Dekret gerichtet hat, im Anklagetext gegen Sokrates nicht aufge- 
griffen wird. Sokrates’ (angebliche oder tatsächliche) Vertrautheit mit den Leh- 
ren der Naturphilosophen dient in dem Wortwechsel, den er in Platons Apologie 
mit seinem Ankläger führt, lediglich als Argument, warum er nicht an die Götter 
glaube.! Wahrscheinlich besagte das Asebie-Gesetz des 4. Jahrhunderts nicht 
mehr, als dass Frevel gegenüber den Göttern - ob nun als konkrete Handlun- 
gen, als Äußerungen oder als ‚frevelhafte Einstellung‘ -- verfolgt werden konn- 
ten, und regelte im Übrigen den Verfahrensweg.!s Was konkret darunter fiel, 
war vom Gericht zu entscheiden.!! Dass die Gemeinschaft der Polis gegen Frev- 


114 Vgl. Rudhardt 1960, 98, und allg. dazu Debrunner Hall 1996, 74; Thomas 2005, 52-54. 

115 Vgl. Plat. Euthyphr. 2a, 3b. Zur Klageform vgl. Fischer 1967, 7-10, 109 £.; Brickhouse/Smith 
1985, 460 f.; Hansen 1995, 25. 

116 So etwa Derenne 1930, 223; Rudhardt 1960, 91; MacDowell 1978, 201; vgl. auch Ostwald 
1986, 535 f. Kritisch dazu Hansen 1995, 25 („most unlikely“). 

117 Vgl. Plat. Apol. 26c-d. 

118 Vgl. Thalheim 1896, Sp. 1529; Lipsius 1905, 359 £.; Busolt 1920, 524 („höchst dehnbare 
Begriff der Asebie“); MacDowell 1978, 199 f.; Ostwald 1986, 535; Cohen 1991, 207-210; Parker 
1996, 215; 2005b, 65; Rubel 2000, 86-88; Dreßler 2010, 131-133. Rudhardt (1960) hat gegen 
diese schon zu seiner Zeit vorherrschende Sicht der Forschung (vgl. 87-89) argumentiert, dass 
„la legislation athenienne d£finnisait avec vigeur le delit d’impiet&“ (90). Demnach hätte es 
explizit unter Strafe gestanden, (1.) nicht der Tradition entsprechend an die Götter der Polis zu 
glauben, (2.) gottlose Lehren über die Himmelsphänomene zu verbreiten und (3.) 
unauthorisiert neue Götter zu verehren (93). Ob allerdings das Dekret des Diopeithes, aus dem 
er die ersten beiden Delikttatbestände entnimmt, über den Anaxagoras-Prozess hinaus zum 
Einsatz kam (wie Rudhardt annimmt: 91 £.), ist nicht belegt. Außerdem gilt auch für die ersten 
beiden Punkte, was Parker über den dritten geschrieben hat: „it remains possible that a charge 
of introducing new gods was simply one of the accepted ways in which one could seek to per- 
suade a jury that an individual was guilty of impiety, not part of a formal definition of the 
offense“ (1996, 215); ähnlich schon Lipsius, 364. 

119 Vgl. Cohen 1991, 209 f.: „the only applicable definitions of offenses were those residing in 
the collective consciousness of the community, as manifested through the 500 or more citizens 
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ler in ihrer Mitte vorgehen konnte und musste, war eine seit Langem etablierte 
Praxis und musste wohl nicht weiter begründet werden. Auch das Diopeithes- 
Dekret bezog sich letztlich auf diese Praxis. 

Nicht im engeren, sondern im weiteren Sinne bildete der Volksbeschluss, 
den der Chresmologe eingebracht hatte, dennoch die Grundlage auch für das 
Asebie-Verfahren gegen Sokrates. Er begründete zwar keine einheitliche und 
seitdem gültige Rechtsgrundlage für die Verfolgung philosophischer Gottlosig- 
keit, doch kam es durch den Beschluss und den nachfolgenden Prozess gegen 
Anaxagoras zur Etablierung einer Rechtspraxis: Der Vorwurf, die Lehren der 
Philosophen seien gottlos bzw. führten zur Verbreitung der Gottlosigkeit, blieb 
nicht auf der Ebene des Diskurses - wo er reichlich belegt ist -, sondern konnte 
die Grundlage für ein juristisches Vorgehen abgeben. Dass dies jedoch nur in 
wenigen Fällen tatsächlich geschehen ist, zeigt zugleich, dass solche Verfol- 
gungen zu keinem Zeitpunkt routinemäßig durchgeführt wurden. Schließlich 
gab es im antiken Athen keine der modernen Staatsanwaltschaft vergleichbare 
Institution, die von selbst jedem Verdacht hätte nachgehen müssen.!2? Ob es zu 
einem Verfahren kam, war somit abhängig von der Initiative des Anklägers, 
seinen persönlichen Motiven und den jeweiligen historischen Umständen. 


Für den Anaxagoras-Prozess sind diese Umstände recht gut zu fassen.!?! Mehre- 
re Quellen berichten, dass mit der Anklage zugleich und in erster Linie Perikles 
getroffen werden sollte, der mit dem Philosophen in engem persönlichen Kon- 
takt stand.!? Das Asebie-Verfahren war demnach Teil einer politischen ‚Kam- 


who happened to be sitting on a particular day to hear a particular case.“ Vgl. dazu auch Todd 
1993, 58-62, 90f; Rubel 2000, 87 £. 

120 Vgl. Derenne 1930, 264, 258, 261; Finley 1968, 58; Todd 1993, 79; Garland 1996, 91. 

121 Zum Anaxagoras-Prozess vgl. Decharme 1904, 157-160; Derenne 1930, 13-41; Kienast 1953, 
213-215; Fischer 1967, 26-30; Marasco 1976, 116-119; Mansfeld 1980, 80-84; Yunis 1988, 66-72; 
Bauman 1990, 38-41; Schubert 1994, 105 ff.; Rubel 2000, 95-109; Hartmann 2002, 61 f.; Dreßler 
2010, 81-88. 

122 Vgl. Diod. 12,39,2; Plut. Per. 32,3; Derenne 1930, 17f.; von Wedel 1971, 136, 140; 
Strothmann 2003, 172; Dreßler 2010, 86 f. Vgl. auch Satyros ap. Diog. Laert. 2,12. Dazu passen 
auch die Berichte, nach denen Perikles sich vor Gericht für Anaxagoras eingesetzt und so seine 
Freilassung erwirkt haben soll. Vgl. Sotion, Hermippos und Hieronymos ap. Diog. Laert. 2,12- 
14; Plut. Nik. 23,3; Luk. Tim. 10; vgl. auch die etwas abweichenden Versionen in der Suda (s.v. 
Ἀναξαγόρας; DK 59A3) und bei Olympiodor (A19). Ob Perikles tatsächlich in den Prozess einge- 
griffen hat, muss als unsicher gelten (vgl. Dreßler 2010, 87). Seine enge Verbindung zu Anaxa- 
goras ist allerdings schon früh und sicher belegt: Plat. Alk. 1118c; Phaidr. 270a; ep. 2,311a; Isok. 
15,235; [Demosth.] 61,45; Cic. Brut. 44; Orat. 3,138; Plut. Per. 4,4; Diog. Laert. 2,12-14; dazu 
Derenne 1930, 13 f.; Fitts 1971, 70 f.; Stadter 1991, 120-122; Sider 2005, 4. Stadter weist zu Recht 
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pagne‘ von Perikles’ Gegnern, zu der auch die ebenfalls religiös konnotierten 
Verfahren gegen den Bildhauer Phidias und Aspasia, die Gefährtin des Politi- 
kers, gehört haben sollen.!'? Die Auseinandersetzungen haben im Vorfeld des 
Peloponnesischen Krieges stattgefunden.“ Aufgrund von Perikles’ großem 
Ansehen beim Volk schien es ratsam, seine Stellung durch indirekte Angriffe 
auf sein Umfeld zu unterminieren. Es ist daher durchaus möglich, dass die An- 
klage gegen Anaxagoras nicht primär durch das Bestreben motiviert war, die 
Götter und den Kult der Polis gegen die gottlosen Theorien des Naturphiloso- 
phen zu verteidigen. Vielleicht standen hinter dem Verfahren tatsächlich vor- 
wiegend politische Motive, wie von der modernen Forschung oft angenommen. 
Die Auseinandersetzung zeigt jedoch zugleich, dass der Vorwurf der Gottlosig- 
keit ein brauchbares und wirkungsmächtiges Argument war. Schließlich waren 
für den Verlauf eines Verfahrens nicht nur die Motive der Ankläger, sondern 
auch die Einstellung(en) der Richter ausschlaggebend. Zwar spielten in atheni- 
schen Gerichtsverhandlungen oft Punkte eine Rolle, die -- aus heutiger Sicht - 
mit dem eigentlich Vorwurf wenig zu tun hatten. Argumente, die sich auf den 


darauf hin, dass die weitere Überlieferung Perikles’ philosophische Interessen und Kontakte an 
Umfang und Bedeutung immer mehr hat anwachsen lassen und daher nicht immer glaubwür- 
dig ist. Dies gilt zum Beispiel für Plutarchs Behauptung, Perikles sei ein Schüler des Eleaten 
Zenon gewesen (Per. 4,3). Nach Stadter (116-118, 120-124) ist nur Perikles’ Verbindung zu 
Damon, Anaxagoras und Aspasia sicher belegt. 

123 Zu den Auseinandersetzungen insgesamt vgl. Derenne 1930, 18 f.; Kienast 1953; Fischer 
1967, 20-32; Fitts 1971; von Wedel 1971, 136-142; Prandi 1977; Mansfeld 1980; Stadter 1989, 
284-305; Bauman 1990, 37-45; Schubert 1994, 103-137; Strothmann 2003, 171f.; Dreßler 2010, 
69-76. Zu den religiösen Aspekten vgl. insbesondere Decharme 1904, 157-162; Schubert, 134-- 
137. Zu Phidias vgl. Diod. 12,39,1 f.; Plut. Per. 31.2-5; Kienast 1953, 210-213; Mansfeld 1980, 27- 
31, 40-47; Schubert, 116-130. Zu Aspasia vgl. Plut. Per. 32,1; 3; Athen. Deipn. 13,589e; Schu- 
bert, 115 f. Ob Aspasia tatsächlich angeklagt wurde, ist aufgrund der späten und unzuverlässi- 
gen Überlieferung zumindest zweifelhaft; vgl. Stadter, 297 f.; Strothmann, 172; Dreßler, 71. 
124 Nach Diodor (12,39,3 f.) und Plutarch (Per. 32,3) wollte Perikles durch die Auseinanderset- 
zung mit Sparta und insbesondere das Megarische Psephisma, das schließlich zum Krieg führ- 
te, von seinen innenpolitischen Problemen ablenken. Vgl. auch Aristoph. Pax 605-608. Das 
heißt natürlich nicht, dass es sich dabei um eine (aus heutiger Sicht) ernst zu nehmende Erklä- 
rung für den Kriegsausbruch handelt. Doch spricht diese Darstellung zumindest dafür, dass die 
Angriffe gegen Anaxagoras, Phidias und Aspasia tatsächlich in der zweiten Hälfte der 430er 
Jahre und nicht lange vor Ausbruch des Krieges stattgefunden haben. Rubels Vorschlag (2000, 
105; ihm folgt Strothmann 2003, 169), die Auseinandersetzungen um Perikles auf das Jahr 430 
zu datieren und als Reaktion auf den ungünstigen Kriegsverlauf zu interpretieren, steht damit 
in klarem Widerspruch zur Überlieferung. Zur Datierung des Anaxagoras-Prozesses vgl. 
Derenne 1930, 30-38; Kienast 1953, 215; Mansfeld 1980; Schubert 1993, 48; 1994, 105 f.; Rubel 
2000, 95-107; Dreßler 2010, 73-76. Nach Taylor (1917) wäre das Verfahren bereits ins Jahr 450 
v. Chr. zu datieren; vgl. dagegen die Argumente bei Derenne, 30-34; Kienast, 215. 
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Charakter und die Lebensführung der Prozessteilnehmer stützten, waren nichts 
Ungewöhnliches.!5 Dennoch ist ein Asebie-Verfahren wie das gegen Anaxago- 
ras nur vorstellbar, wenn die Ankläger davon ausgehen konnten, dass (auch) 
der eigentliche Anklagegrund die Richter überzeugen würde. Trotz aller politi- 
schen Implikationen, die der Anaxagoras-Prozess zweifellos hatte, verweist die 
Auseinandersetzung auf eine latent antiphilosophische Stimmung innerhalb 
der athenischen Bürgerschaft, an die der Vorwurf der Gottlosigkeit gegen den 
Naturphilosophen anknüpfen konnte.! 

Dover hat auch die Glaubwürdigkeit der antiken Überlieferung zum Anaxa- 
goras-Prozess in Frage gestellt. Ausgehend von den Widersprüchen in den 
Quellen kommt er zu dem Schluss: „not one of them actually knew what hap- 
pened to Anaxagoras, though unfortunately this did not prevent them from 
writing as if they did.“ Die Autoren hätten nicht mehr gewusst, als dass Ana- 
xagoras aus Athen nach Lampsakos gegangen und dort gestorben sei.!28 Der 
Asebie-Prozess hätte ihnen daher als hypothetische Erklärung gedient, warum 
der Naturphilosoph die Stadt verlassen hatte, wobei sie von dem Verfahren 
gegen Sokrates ausgegangen seien.!? Es liegt auf der Hand, dass diese Erklä- 
rung für die (angeblich unglaubwürdige) Überlieferung ihrerseits nicht mehr ist 
als eine Hypothese. Der erste sichere Hinweis auf einen Asebie-Prozess gegen 
Anaxagoras fand sich schon bei Ephoros, einem insgesamt durchaus glaubwür- 
digen Geschichtsschreiber des 4. Jahrhunderts v. Chr.3° Auch sind die Berichte 
der verschiedenen Quellen keineswegs so widersprüchlich, wie von Dover dar- 
gestellt. Für eine detaillierte Rekonstruktion des Prozessverlaufes bieten sie 


125 Vgl. Aisch. 1,152 f. (151 = Eur. fr. 812). 

126 Vgl. Derenne 1930, 41; Dreßler 2010, 88. 

127 Dover 1988, 140; vgl. Wallace 1994, 136. 

128 Diese Information findet sich schon bei Aristoteles (Rhet. 1398b16 £.); vgl. Diog. Laert. 2,14. 
129 Dover 1988, 141. Wallace vermutet, dass die Passage in Platons Apologie (26c-d), in der im 
Zusammenhang mit dem Asebie-Vorwurf gegen Sokrates von Anaxagoras’ Theorie über die 
Himmelskörper die Rede ist, als Vorlage für die Quellenberichte zum Anaxagoras-Prozess 
gedient hat (1994, 137 [nach Gershenson]; vgl. auch Raaflaub 2000, 107). Dies ist allerdings nur 
eine nicht zu begründende Hypothese. Auch setzt Wallaces Argument letztlich voraus, dass die 
Stelle durchaus als Hinweis auf ein Asebie-Verfahren gegen Anaxagoras verstanden werden 
kann - auch wenn er dies zugleich bestreitet. Vgl. dazu Mansfeld 1980, 82; Dreßler 2010, 82 f. 
130 Wahrscheinlich stützen sich sowohl Diodor (12,39,2) als auch Plutarch (Per. 32,1-3) zum 
Anaxagoras-Prozess auf Ephoros; vgl. Kienast 1953, 210; Mansfeld 1980, 22£., 25; Schubert 
1994, 105. Diodor spricht nur von einem Asebie-Verfahren, nennt aber keinen Ankläger; mögli- 
cherweise gibt er seine Vorlage gekürzt wieder. Zu Ephoros vgl. Schwartz 1907; Meister 1990, 
85-90. Möglicherweise sind auch schon Plat. Apol. 26c-d und Demetrios von Phaleron ap. 
Diog. Laert. 9,57 (dazu Dreßler 2010, 135 f.) auf den Anaxagoras-Prozess zu beziehen. 
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zwar tatsächlich keine gute Grundlage. Doch stimmen sie in vier wesentlichen 
Punkten überein: 1. Anaxagoras wurde in einem Asebie-Verfahren angeklagt." 
2. Grundlage der Anklage war, dass er die Sonne als „glühenden Stein“ be- 
zeichnet hatte. 3. Eine wichtige Rolle für das Verfahren spielte seine Verbin- 
dung zu Perikles.'2 4. Der Naturphilosoph entging einer schweren Strafe und 
hat Athen schließlich verlassen.'3 Diese Informationen können als authenti- 
scher Kern der Überlieferung gelten.'% 


4.4 Anaxagoras’ Naturphilosophie als Stein des Anstoßes 


Die Grundlage des Asebie-Verfahrens gegen Anaxagoras war, wie die Quellen 
übereinstimmend berichten, seine Theorie über die Sonne.'35 Der Naturphilo- 
soph, der ursprünglich aus dem kleinasiatischen Klazomenai stammte'% und 
wahrscheinlich gegen Mitte des 5. Jahrhunderts nach Athen gekommen war, 37 
stand in der Tradition der ionischen Naturphilosophen, die schon seit Längerem 
natürliche Erklärungen für die Bewegungen der Himmelskörper, Wetterphäno- 


131 Vgl. Diod. 12,39,2; Diog. Laert. 2,12-14; Plut. Superst. 169F; Ios. c. Ap. 2,265 (DK 59A19); 
Lib. Apol. Sokr. 154; Suda s.v. Ἀναξαγόρας (A3). Vgl. auch Plut. Nik. 23,3; Olympiod. in Meteor. 
p. 17, 19 Stüve (A19). Dieser Punkt wird auch von Wallace (1994, 136 [nach Gershenson]) als 
(einziges) gemeinsames Element der Überlieferung angenommen. 

132 Siehe oben, 5. 243 f. mit Anm. 122. 

133 Vgl. Diog. Laert. 2,13£.; Plut. Nik. 23,3; Kienast 1953, 214; Dreßler 2010, 88. Vgl. auch 
Aristot. Rhet. 1398b15. Dazu passt auch die Überlieferung, wonach er die letzten Jahre seines 
Lebens in Lampsakos verbracht hat; vgl. dazu Mansfeld 1980, 85-87. 

134 Die widersprüchlichen Informationen zum Ankläger - nach Sotion war es Kleon, nach 
Satyros Thukydides Melesiou (beide ap. Diog. Laert. 2,12) - haben dagegen wohl tatsächlich 
keine sichere Grundlage; vgl. dazu Mansfeld 1980, 83f.; Dreßler 2010, 85f., 88. Über 
Thukydides Melesiou ist nach seiner Ostrakisierung (um 443 v. Chr.) nichts weiter bekannt. Die 
von Kienast (1953, 215-224) vertretene These, Thukydides habe hinter der Kampagne gegen 
Perikles gestanden und sei auch der Ankläger des Anaxagoras gewesen, steht daher auf zu 
unsicherem Boden. Gleiches gilt für Derennes Vermutung (1930, 30; vgl. 17), sowohl 
Thukydides als auch Kleon hätten eventuell zusammen als Ankläger fungiert. 

135 Diog. Laert. 2,12. Diogenes nennt zwar nur Sotion als Quelle für den Anklagegrund. Da er 
im Folgenden jedoch nur auf die Abweichungen zwischen den von ihm verwendeten Autoren 
eingeht, stimmten anscheinend auch Satyros, Hermippos und Hieronymos in diesem Punkt mit 
Sotion überein. Vgl. auch Plut. Superst. 169F; Ios. c. Ap. 2,265 (DK 59A19); Olymp. in Meteor. p. 
17, 19-24 Stüve (A19); Eus. PE 14,14,9; Suda s.v. Ἀναξαγόρας (A3); dazu Derenne 1930, 25. 

136 Vgl. Diog. Laert. 2,6. 

137 Zur Datierung von Anaxagoras’ Athen-Aufenthalt vgl. Derenne 1930, 13; Mansfeld 1979, 
39-65; Gemelli 2010, 104-106, 131; Dreßler 2010, 64-68 (mit weiterer Literatur). 
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mene und Ähnliches entwickelt hatten.3® Schon für Thales, die (zumindest 
später als solche angesehene) ‚Gründerfigur‘ der Philosophie, '# ist ein Interesse 
für die Astronomie sicher bezeugt - wenn auch die konkreten Leistungen, die 
ihm von der späteren Überlieferungen zugeschrieben werden, zum Teil zweifel- 
haft sind.“ Bei Diogenes Laertius lesen wir: „Nach einigen scheint er als erstes 
sich mit der Sternenkunde befasst und Sonnenfinsternisse und Sonnenwenden 
vorausgesagt zu haben, wie Eudemos in seiner Geschichte der Astronomie be- 
richtet“.1# Zwar ist anzumerken, dass eine solche Vorhersage auf dem damali- 
gen Kenntnisstand der Astronomie -- sowohl der babylonischen als auch erst 
recht der griechischen -- nicht möglich war.‘ Gleichwohl finden sich bereits 
hier die Fragen, die auch spätere astronomisch interessierte Philosophen be- 
schäftigt haben: Zum einen wollte man die Zusammenhänge und Regel- 
mäßigkeiten im Lauf der Gestirne ergründen, die Ordnung am Himmel verste- 
hen. Zum anderen versuchte man, außergewöhnliche Himmelsphänomene zu 
erklären, wobei besonders Sonnenfinsternisse den Scharfsinn der Forscher 
herausforderten. Die Formulierung bei Diogenes (δοκεῖ δὲ κατά τινας ...) legt 
allerdings nahe, dass man, wie in vielen Fragen so auch hier, schon im 4. Jahr- 
hundert kaum über verlässliche Informationen zum tatsächlichen Denken und 
Wirken des Thales verfügte.1# 

Auf sichererem Grund und zugleich näher an Anaxagoras’ Sonnen-Theorie 
sind wir bei Thales’ ‚Nachfolger‘ Anaximander. Dieser meinte, die 


138 Die älteren Naturphilosophen trennten noch nicht zwischen athmosphärischen Vorgän- 
gen und dem Bereich der Himmelskörper; beides wurde mit dem Begriff μετέωρα bezeichnet 
(vgl. Capelle 1912, 422-425). Die kategorische Unterscheidung zwischen Meteorologie und 
Astronomie geht erst auf Aristoteles zurück (vgl. 447 £.). 

139 Blumenberg (1987, 11 f.) beschreibt Thales entsprechend seiner Funktion in der Überliefe- 
rung als „Protophilosophen“, Niehues-Pröbsting als „die symbolische Stifterfigur der Philoso- 
phie“ (26; vgl. 20-22). Zu Thales als Beginn der Philosophie in der Metaphysik des Aristoteles 
vgl. Frede 2008, 516-520. 

140 Vgl. Hdt. 1,74 (und die weiteren unter DK 11A5 zusammengefassten Fragmente); Diog. 
Laert. 1,23 f. Zur Bewertung der Testimonien vgl. Kirk et al. 2001, 90-92. 

141 Diog. Laert. 1,23 (Übersetzung nach Apelt): δοκεῖ δὲ κατά τινας πρῶτος ἀστρολογῆσαι καὶ 
ἡλιακὰς ἐκλείψεις καὶ τροπὰς προειπεῖν, ὥς φησιν Εὔδημος Ev τῇ περὶ τῶν Ἀστρολογουμένων 
ἱστορίᾳ. Vgl. Hdt. 1,74. 

142 Vgl. Gigon 1953, 134; Mosshammer 1981; Burkert 2013. 

143 Die vorsichtige Formulierung zusammen mit einer genauen Quellenangabe (Eudemos’ 
Geschichte der Astronomie) legt nahe, dass der Hinweis auf die unsichere Überlieferungslage 
schon bei Eudemos stand. Vgl. auch Frede 2008, 517: „Aristotle obviously knows very little 
about Thales. It is very doubtful whether Thales had left any writings. In any case Aristotle in 
his works shows no trace of having read anything by Thales.“ 
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Gestirne [und insbesondere die Sonne!“*] entstünden als Feuerkreis [...]. [An den Gestir- 
nen] gebe es als Ausblaselöcher gewisse röhrenartige Durchgänge, an welchen diese 
sichtbar seien; deshalb entstünden auch die Finsternisse, wenn die Ausblaselöcher ver- 
stopft würden.” 


Das Licht der Sonne erklärt sich der Milesier also dadurch, dass der Himmels- 
körper „voll Feuer“ (πλήρη nupöc)“ sei und dieses durch ein ‚Loch‘ 
herausscheine. Wenn dieses Loch dann, aus welchem Grund auch immer, ver- 
schlossen sei, habe man eine Sonnenfinsternis. Anaximenes, nur wenig jünger 
als Anaximander und ebenfalls aus Milet,1 soll behauptet haben, dass die Son- 
ne und andere Himmelskörper aus der Erde entstanden und von feuriger Natur 
seien. Auch Xenophanes bringt die Sonne mit dem Feuer in Verbindung, das 
sich bei jedem Sonnenaufgang neu entzünde." Und Heraklit meinte, dass Son- 
ne und Sterne flammende Schalen seien, und „Sonnen- und Mondfinsternisse 
entstünden dadurch, dass das [Mond-]Becken sich allmählich umdrehe.“!5° 

Die Vielzahl verschiedener, aus heutiger Sicht teils befremdlicher Theorien 
zeigt, dass die astronomische Forschung zu dieser Zeit noch in den Kinderschu- 
hen steckte. Wegweisend waren zumeist nicht die Erklärungen im Detail, son- 
dern der grundsätzliche Ansatz, die physische Welt und so auch die Himmels- 
phänomene auf natürliche Weise zu erklären.®' Das Leuchten der 
Himmelskörper führte zu dem insbesondere für die Sonne naheliegenden 
Schluss, dass Feuer eine Rolle spielen müsste.'® Der göttliche Charakter der 
Himmelskörper, den die Griechen gemeinhin annahmen, wird in diesen Erklä- 
rungen zwar nicht geleugnet, spielt aber zumindest keine Rolle. Vielmehr geht 
es darum, die Phänomene des Himmels auf ihre physischen Eigenschaften zu- 
rückzuführen und rational zu erklären. Dies gilt auch für das Problem der Son- 
nenfinsternisse, an dem sich griechische Denker über lange Zeit abarbeiteten. 


144 Nach Aetius bezog sich die Theorie primär auf die Sonne (DK 12A21). Die gleiche Theorie 
führt er allerdings auch für den Mond an (A22). 

145 DK 12A11 (Übersetzung Gemelli): Τὰ δὲ ἄστρα γίνεσθαι κύκλον πυρός [...]. ἐκπνοὰς 8’ 
ὑπάρξαι πόρους τινὰς αὐλώδεις, καθ’ OUG φαίνεται τὰ ἄστρα" διὸ Kal ἐπιρρασσομένων τῶν 
ἐκπνοῶν τὰς ἐλπείψεις γίνεσθαι. 

146 DK 12A21. 

147 Vgl. Diog. Laert. 2,2f. 

148 Vgl. DK 13A6; A7; A1A. 

149 DK 21A33; A38; Α40. 

150 Diog. Laert. 9,9 £. (DK 22A1; Übersetzung Gemelli): ἐκλείπειν τε ἥλιον Kal σελήνην, ἄνω 
στρεφομένων τῶν σκαφῶν: τούς TE κατὰ μῆνα τῆς σελήνης σχηματισμοὺς γίνεσθαι 
στρεφομένης ἐν αὐτῇ κατὰ μικρὸν τῆς σκάφης. 

151 Vgl. Decharme 1904, 39-43; Gigon 1952, 134-141. 

152 Vgl. auch (zu Parmenides) DK 28A41; A42. 
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Dabei mag sie besonders gereizt haben, dass es sich um außergewöhnliche, auf 
den ersten Blick übernatürliche Freignisse handelte. Galt dies vielen als Aus- 
weis dafür, dass die Götter dafür verantwortlich sein mussten, suchten die Na- 
turphilosophen nach natürlichen, rational zu erklärenden Ursachen. 

In dieser Tradition steht auch Anaxagoras. In einigen Fragen hat er dabei 
im Vergleich zu seinen Vorgängern deutliche Fortschritte gemacht.'® So wusste 
er, dass „der Mond sein Licht von der Sonne hat.“ Daran anknüpfend konnte 
er auch erklären, dass eine Mondfinsternis dann eintritt, wenn die Erde zwi- 
schen Sonne und Mond steht. Am bekanntesten und konfliktträchtigsten war 
seine Theorie über die Himmelskörper, die Hippolytos wie folgt zusammenfasst: 
„sonne, Mond und alle Sterne seien glühende Steine, die mit der Kreisbewe- 
gung des Äthers mit herumgeschleudert würden.“ Grundsätzlich knüpft Ana- 
xagoras mit dieser Erklärung an die Theorien älterer Naturphilosophen an.” 
Wie diese deutet er die Himmelskörper als physische Gebilde. Auch deren Lauf 
erklärt er, indem er sie auf eine natürliche Ursache (die Rotation des Äthers) 
zurückführt, also ohne Eingreifen der Götter. Das Problem der Mondfinsternis 
dient ihm gleichsam als Testfall, um zu zeigen, dass auch außergewöhnliche 
Phänomene auf natürliche, rational erklärbare Ursachen zurückgeführt werden 
können - dass also eine rein physische Welterklärung möglich ist. 


Auch wenn Anaxagoras’ Lehren in der seit Längerem etablierten Tradition des 
ionischen Naturdenkens standen, brachte ihm seine Theorie über die Himmels- 
körper in Athen den Vorwurf der Gottlosigkeit ein. Dass es als gottlos galt, die 
Sonne für einen ‚glühenden Stein‘ zu erklären, erscheint den meisten antiken 
Autoren als so selbstverständlich, dass sie keine weitere Erklärung dafür anfüh- 
ren. Aufschlussreich ist allerdings eine Passage in Platons Apologie. Meletos, 
einer der Ankläger des Sokrates, behauptet dort, Sokrates glaube an „überhaupt 
keine Götter“. Sokrates fühlt sich zu Unrecht bezichtigt und fragt ihn: „Halte ich 
also auch weder Sonne noch Mond für Götter wie die übrigen Menschen? - 
Nein, beim Zeus, ihr Richter! Denn die Sonne, behauptet er, sei ein Stein, und 


153 Vgl. Ravens Einschätzung in Kirk et al. 2001, 417. 

154 Plat. Krat. 409a-b. Vgl. DK 59B18; A42. Zu dieser Erkenntnis waren allerdings offensicht- 
lich auch schon Parmenides (DK 28A42) und Empedokles (DK 31A30) gelangt. 

155 DK 59A42; A77. 

156 DK 59A42 (Übersetzung Gemelli): Ἥλιον δὲ καὶ σελήνην καὶ πάντα τὰ ἄστρα λίθους εἶναι 
ἐμπύρους συμπεριληφθέντας ὑπὸ τῆς αἰθέρος περιφορᾶς. Vgl. Plat. Apol. 264; Diog. Laert. 2,8; 
2,12 (Α1). 

157 Vgl. Capelle 1912, 429. Auch für Diogenes von Apollonia, in etwa ein Zeitgenosse des 
Anaxagoras (vgl. Diog. Laert. 9,57), waren die Sterne steinartig und feurig (DK 64A13). 
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der Mond sei Erde. -- Du glaubst wohl den Anaxagoras anzuklagen, lieber 
Meletos?“15® Die meisten Zeitgenossen hielten demnach Sonne und Mond für 
Gottheiten.’ Damit unvereinbar war offensichtlich die Annahme, es handele 
sich bei diesen Himmelskörpern um rein materielle Gebilde. 

Dass Anaxagoras sich mit seiner deutlichen Formulierung, die Himmels- 
körper seien „glühende Steine“, explizit gegen deren göttliches Wesen ausge- 
sprochen hat, kann durchaus angenommen werden. Indem er den göttlichen 
Charakter der Sonne nicht respektierte, erfüllte er somit die Kriterien des 
Diopeithes-Dekrets (τὰ θεῖα μὴ νομίζοντας). Die Implikation der Apologie-Stelle 
geht allerdings weiter: Wer nämlich wie Anaxagoras die Himmelskörper nicht 
für Götter halte, da sind sich Sokrates und Meletos einig, glaube wohl auch 
sonst an „überhaupt keine Götter“. Als gottlos gilt die natürliche Deutung der 
Himmelskörper auch in anderen Texten der Zeit. Im Sisyphos-Fragment steht 
die Rede von der „strahlende[n] Masse des Sonnensterns“ (λαμπρὸς ἀστέρος |...] 
μύδρος) im Kontext der atheistischen Feststellung, dass der Götterglaube ur- 
sprünglich die trügerische Erfindung eines weisen Mannes gewesen sei.!60 
Ebenso bemerkt Platon in den Nomoi, dass die Sicht, wonach „alles, was sich 
am Himmel bewegte, eine Masse von Steinen und Erde“ sei, nicht nur von ihm, 
sondern allgemein für gottlos gehalten wurde.'s 

Dabei ist die Folgerung, dass mit der Position, die Sonne sei keine Gottheit, 
tatsächlich die Leugnung aller Götter verbunden ist, keineswegs zwingend - 
zumal Helios in der Hierarchie der griechischen Götter keine führende Stelle 
einnahm.'!® Offensichtlich ging man jedoch davon aus, dass eine solche Erklä- 
rung der Himmelskörper mit einer Weltsicht einherging, die ein göttliches Wir- 
ken in den Phänomenen der Natur grundsätzlich in Frage stellte und damit auch 


158 Plat. Apol. 26c-d (Übersetzung Schleiermacher): οὐδὲ ἥλιον οὐδὲ σελήνην ἄρα νομίζω 
θεοὺς εἶναι, ὥσπερ οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι; - Μὰ Al’, ὦ ἄνδρες δικασταί, ἐπεὶ τὸν μὲν ἥλιον λίθον 
φησὶν εἶναι, τὴν δὲ σελήνην γῆν. -- Ἀναξαγόρου οἴει κατηγορεῖν, ὦ φίλε Μέλητε; 

159 Vgl. Aristoph. Pax 406-413; Plat. Krat. 397c-d und (ähnlich) Aristot. Met. 1074438-- 93; 
Sext. Emp. Math. 9,18; 9,52; Nilsson 1940, 1, 3. 

160 Sext. Emp. Math. 9,54 (DK 88B25). Laut Apologie (264) hat Anaxagoras die Sonne als λίθον 
(Stein) bezeichnet; vgl. Plat. Nom. 967c; DK 59A42. Nach Sotion (ap. Diog. Laert. 2,12) ging es, 
ähnlich wie im Sisyphos-Fragment, im Verfahren um τὸν ἥλιον μύδρον. Was die grundlegende 
Charakterisierung des Himmelskörpers betrifft, besteht zwischen beiden Begriffen kein wesent- 
licher Unterschied. 

161 Plat. Nom. 967c (Übersetzung Schöpsdau/Müller): πάντα [...], τὰ κατ’ οὐρανὸν φερόμενα, 
μεστὰ εἶναι λίθων καὶ γῆς. 

162 Vgl. Nilsson 1940, 1; Gordon 2001, Sp. 692 f. Nach Aristoph. Pax 406-413 war der Kult für 
Sonne und Mond barbarischen Ursprungs; vgl. auch Plat. Krat. 397c-d. 
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die Existenz der Götter, die sich gerade an diesem Wirken erwies.!8 Eine solche 
Weltsicht wird den Naturphilosophen auch in Aristophanes’ Wolken zuge- 
schrieben. Ob allerdings eine solche Verbindung zwischen Asebie in einer be- 
stimmten Frage (der Deutung von Sonne und Mond) und einem grundsätzlichen 
Atheismus im Verfahren gegen Anaxagoras tatsächlich eine Rolle gespielt hat, 
ist nicht sicher zu klären: Nach allem, was wir wissen, wurde er wegen seiner 
‚frevelhaften‘ Theorie über die Sonne angeklagt und nicht als jemand, der die 
Existenz der Götter generell bestritt. Wir können nicht ohne Weiteres davon 
ausgehen, dass der später verbreitete Topos des ‚Himmelsforschers‘, der an gar 
keine Götter glaubt, schon in der Auseinandersetzung um Anaxagoras seine 
volle Ausprägung erreicht hatte. 


Es weist auch nichts darauf hin, dass Anaxagoras selbst die Existenz der Götter 
mit seiner Theorie grundsätzlich in Frage stellen wollte. Auch in der ionischen 
Tradition der Naturphilosophie war mit der natürlichen Erklärung der Him- 
melsphänomene kein antireligiöser Impuls verbunden gewesen. Die Annahme 
einer göttlichen Kraft in der Welt wurde im philosophischen Denken keines- 
wegs verworfen. Die Tendenz ging vielmehr dahin, sich ‚das Göttliche‘ als un- 
persönlich und inhärent im System der Natur zu denken.!“ Eine solche unper- 
sönliche, im Weltganzen wirksame Kraft ist für Anaxagoras der voüc.'!% Dieser 
Geist 


ist ein Unbegrenztes und Selbstherrliches und mit keinem Ding vermischt [...], und er be- 
sitzt von jedem jede Erkenntnis und hat die größte Kraft; und alles, was Lebenskraft hat, 
das Größere wie das Kleinere, beherrscht der nous. [...] Und wie es werden sollte und wie 


163 Vgl. dazu Rudhardt 1960, 91 (in Bezug auf das Diopeithes-Dekret): „Ne pas croire aux 
dieux et donner un enseignement sur les phäönomönes celestes sont deux comportements 
etroitement lies dans la conscience des Athäniens.“ 

164 Vgl. Vlastos 1952, 116 f.: „To present the deity as wholly immanent in the order of nature 
and therefore absolutely law-abiding was the peculiar and distinctive religious contribution of 
the pre-Socratics“. Vgl. auch zusammenfassend zur Theologie der frühen griechischen Denker 
Jaeger 1953, 196-199: „In dem allerzeugenden Urgrund des Werdens, gleichviel wie man ihn 
näher bestimmte, fand das philosophische Denken zugleich den Inbegriff alles ‚Göttlichen‘ 
enthalten. In diesem Göttlichen löste die Individualität und Gestalt der ‚Götter‘, die das mythi- 
sche Bewusstsein erfüllte, sich auf, und es begann der Prozeß der Neuformung des Bildes der 
Gottheit“ (196). Vgl. außerdem Gigon 1952, 135; Minois 2000, 35-38. Schon die Thales zuge- 
schriebene Aussage, „alles sei voll von Göttern“ (Aristot. An. 411a8: πάντα πλήρη θεῶν εἶναι), 
ließ sich in diesem Sinne verstehen -- auch wenn die entsprechenden Testimonien bei Aristote- 
les und Platon zeigen, dass man im 4. Jahrhundert nicht mehr wusste, wie der Spruch eigent- 
lich ursprünglich gemeint gewesen war; vgl. Plat. Nom. 899b; Jaeger 1953, 31-33. 

165 Zu Anaxagoras’ voüg-Theorie vgl. Jaeger 1953, 177-188; Gerson 1994, 28-31. 
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es war, was jetzt nicht ist und was jetzt ist, und wie es sein wird, das alles hat der nous ge- 
ordnet.!66 


Der νοῦς trägt Eigenschaften, die traditionell den Göttern zugeschrieben wur- 
den.'% Zugleich verweist das Konzept eines allwaltenden Geistes auf Xenopha- 
nes’ philosophische Theologie, nach der der Gott „alles mit der Einsicht seines 
Verstandes“ (νόου φρενί) erschüttere.‘ Ebenso ließe sich Anaxagoras’ νοῦς 
ohne Weiteres in das System einer ‚natürlichen‘ bzw. philosophischen Theolo- 
gie einfügen, die ‚das Göttliche‘ in die Ordnung der Natur integrierte und im 4. 
Jahrhundert seine entwickelte Form annahm: So argumentiert etwa Platon im 
zehnten Buch der Nomoi, dass man aus der sinnvollen Ordnung des Weltganzen 
auf die Existenz einer göttlichen Kraft schließen könne, die hinter dieser ratio- 
nalen Ordnung stehe.! 

Diogenes von Apollonia, ein Zeitgenosse des Anaxagoras, hat eine solche 
Verbindung von ordnendem Geist und Gott explizit gezogen.’ Für ihn war die 
Luft das, was alles in der Welt sinnvoll ordnete.’! Sie verfüge über Einsicht (τὴν 
νόησιν) und sei zugleich eine göttliche Kraft. Er war daher der Meinung, „dass 
von ihr alle Menschen gesteuert werden und sie alles beherrscht; denn eben 
dies, scheint mir, ist Gott und gelangt zu allem und ordnet alles und ist in al- 
lem.“! Ein solches Konzept eines alles lenkenden göttlichen Geistes kann ei- 
nerseits an Xenophanes anknüpfen und verweist andererseits auf die voüc- 
Theorie.’ Allerdings hat Anaxagoras, zumindest in den uns überlieferten 
Fragmenten, den νοῦς an keiner Stelle als Gott oder göttlich bezeichnet.’ An- 
scheinend war ihm, anders als Diogenes, nichts daran gelegen, seine philoso- 


166 DK 59B12 (Übersetzung Gemelli): νοῦς δέ ἐστιν ἄπειρον Kal αὐτοκρατὲς καὶ μέμεικται 
οὐδενὶ χρήματι [...] καὶ γνώμην γε περὶ παντὸς πᾶσαν ἴσχει καὶ ἰσχύει μέγιστον: καὶ ὅσα γε 
ψυχὴν ἔχει καὶ τὰ μείζω καὶ τὰ ἐλάσσω, πάντων νοῦς κρατεῖ. [...] καὶ ὁποῖα ἔμελλεν ἔσεσθαι καὶ 
ὁποῖα ἦν, ἅσσα νῦν μὴ ἔστι καί ὅσα νῦν ἐστι, καὶ ὁποῖα ἔσται, πάντα διεκόσμησε νοῦς. Vgl. Plat. 
Krat. 413c. 

167 Vgl. Broadie 2001, 187; Robinson 2008, 495: „On the face of it, this looks like another 
instance of a demythologized Zeus“. 

168 DK 21B25 (Übersetzung Gemelli): νόου φρενὶ πάντα κραδαίνει. 

169 Plat. Nom. 888d-899d. 

170 Zeitgenosse des Anaxagoras: Diog. Laert. 9,57; vgl. Kirk et al. 2001, 473; Gemelli 2010, 260. 
171 Vgl. DK 64B3. 

172 DK 6485 (Übersetzung Gemelli): ὑπὸ τούτου πάντας καὶ κυβερνᾶσθαι καὶ πάντων κρατεῖν" 
αὐτὸ γάρ μοι τοῦτο θεὸς δοκεῖ εἶναι καὶ ἐπὶ πᾶν ἀφῖχθαι καὶ πάντα διατιθέναι καὶ ἐν παντὶ 
ἐνεῖναι. 

173 Zu Anknüpfungspunkten von Anaxagoras’ voüg-Theorie und theologischen Konzepten 
vgl. Jaeger 1953, 184 f. 

174 Zu dieser Frage vgl. Dreßler 2013, 127 mit Anm. 76. 
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phische Kosmologie zumindest begrifflich an gängige religiöse Vorstellungen 
anzubinden. Während viele Naturphilosophen ‚das Göttliche‘ zwar zu einer 
unpersönlichen Kraft umgedeutet, ihm aber in dieser Form dennoch einen Platz 
in ihren Kosmologien eingeräumt haben, scheint Anaxagoras für ein solches 
Konzept, trotz aller inhaltlichen Anknüpfungspunkte, keine Verwendung mehr 
gehabt zu haben. Eben dieser Aspekt seines Denkens könnte zum Provokations- 
und Konfliktpotenzial seiner Theorie über die Himmelskörper nicht unwesent- 
lich beigetragen haben. 

Zu bedenken ist dabei auch, dass sein νοῦς im Gegensatz zur Einsicht besit- 
zenden Luft des Diogenes zwar immer in der Welt vorhanden,’ aber kein fort- 
während wirksames Prinzip ist. Vielmehr erfüllt der Geist eine spezifische Funk- 
tion in Anaxagoras’ Kosmogonie: War am Anfang alle Materie vermischt, sei 
es zur eigentlichen ‚Weltwerdung‘ erst gekommen, als der Geist eine Wirbelbe- 
wegung in Gang gesetzt habe, durch die sich die Teilchen getrennt hätten.'” Das 
Werden und Vergehen aller Dinge in der Welt sei nur die Mischung und Ent- 
mischung dieser Teilchen. Dieser fortwährende Prozess sei zwar ursprünglich 
vom Geist angestoßen worden; „aber gleichzeitig beginnen |[...], nachdem die 
ursprüngliche Bewegung einmal gestiftet ist, rein mechanische Faktoren zu 
wirken, und wird die Tätigkeit des Geistes selbst weniger direkt.“'° Der νοῦς ist 
also nur insofern für die sinnvolle Ordnung der Welt verantwortlich, als er de- 
ren Entstehungsprozess eingeleitet hat, nicht aber als ständig wirkende Kraft, 
die es erlauben würde, jede einzelne Erscheinung der Welt auf das Wirken eines 
Gott-ähnlichen Geistes zurückzuführen. 

Auch Sokrates sah (nach Platons Schilderung) seine ursprüngliche Hoff- 
nung, Anaxagoras erläutere mit dem νοῦς die letzten Ursachen aller Dinge - 
also, wie und warum alles letztlich zum Guten gefügt sei -- durch die Lektüre 
seiner Bücher jäh enttäuscht, da „der Mann mit der Vernunft (τῷ νῷ) gar nichts 
anfänst |[...], dagegen aber allerlei Luft und Äther und Wasser vorschiebt und 
sonst vieles zum Teil Wunderliches.“18° Das Konzept eines allwaltenden Geistes, 
in dem sich mit gutem Willen traditionelle Eigenschaften der Götter und damit 
ein gewisses religiöses Element erkennen ließen, spielte demnach bei Anaxago- 
ras keine große Rolle und wurde hauptsächlich dort gebraucht, wo eine natürli- 


175 Vgl. DK 59B14. 

176 DK 5981; vgl. A49. 

177 DK 59B13; vgl. A49. 

178 DK 59B17; Aristot. Met. 984a11-16. 

179 Kirk et al. 2001, 399; vgl. Capelle 1912, 428 £., 431. 

180 Plat. Phaid. 97b-99c; Zitat 98b-c (Übersetzung Schleiermacher): ἄνδρα τῷ μὲν νῷ οὐδὲν 
χρώμενον [...], ἀέρας δὲ καὶ αἰθέρας καὶ ὕδατα αἰτιώμενον Kal ἄλλα πολλὰ καὶ ἄτοπα. 
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che Erklärung schwerlich zu geben war - beispielsweise in der Frage, wie Be- 
wegung und damit Entstehen und Vergehen überhaupt in die Welt gekommen 
waren.'3! Sowohl in den Schriften des Naturphilosophen selbst als auch in der 
öffentlichen Wahrnehmung standen dagegen Theorien im Vordergrund, die die 
Erscheinungen der Natur auf rein natürliche Ursachen zurückführten. Der Ge- 
gensatz zum traditionellen Weltbild liegt auf der Hand: Schließlich waren es 
eben diese Erscheinungen, in denen sich für viele das Wirken der Götter mani- 
festierte. 


Der Kontrast zwischen dem vorherrschenden Weltbild, das im Lauf der Natur 
göttliche Kräfte am Werk sieht, und dem des Anaxagoras, der auch für außer- 
gewöhnliche Erscheinungen nach natürlichen, rational erklärbaren Ursachen 
sucht, schlägt sich in der Überlieferung in einer Reihe von Anekdoten nieder, in 
denen der Naturphilosoph sein Wissen anwendet. Die Anekdote war ein gängi- 
ges Element antiker Biographien, auch in denen der Philosophen.'# Ihre narra- 
tive Funktion war es im Allgemeinen, Wesen und Weltsicht des Philosophen 
exemplarisch zu illustrieren. Das schließt nicht aus, dass einzelne Anekdoten 
einen authentischen Kern haben. In den meisten Fällen ist der Ursprung der 
Geschichten allerdings schwer auszumachen. Zum Teil sind sie wenig glaub- 
würdig, zum Teil wird das Gleiche auch über unterschiedliche Männer berich- 
tet. Einen Quellenwert besitzen die Anekdoten zu Anaxagoras daher weniger für 
seine tatsächliche Biographie als für das Bild, das man sich (später) von ihm 
gemacht hat. 

Dies gilt etwa für den kurzen Bericht, der sich bei dem spätantiken Histori- 
ker Ammianus Marcellinus findet: „Von daher [d.h. auf der Grundlage alter 
ägyptischer Weisheit] hat Anaxagoras vorausgesagt, dass Steine vom Himmel 
fallen würden, und nachdem er den Schlamm eines Brunnens betastet hatte, 
hat er zukünftige Erdbeben vorausgesagt.“!® Dass Anaxagoras’ Einsichten auf 
altägyptische Lehren basieren sollen, entspricht einer verbreiteten antiken 
Sicht, die im Land am Nil den Ursprung von Wissenschaft und Philosophie sah 
und daher immer wieder Verbindungen zwischen dessen (angenommenen) 
Weisheiten und den Lehren einzelner Philosophen herstellte.'“* Da von einem 


181 Vgl. auch Aristot. Met. 985a18-21. 

182 Vgl. Mejer 2000, 39 f., 43-45. 

183 DK 59A10 (Übersetzung nach Curd): hinc Anaxagoras lapides e caelo lapsuros et putealem 
limum contrectans tremores futuros praedixerat terrae. 

184 Auch Diogenes Laertius diskutiert (und verwirft) am Anfang seines Werkes die Sicht, dass 
die Philosophie in Ägypten ihren Ursprung gehabt habe (1,1-11; dazu Niehues-Pröbsting 2004, 
18). Zu dieser Sicht gehören auch die über mehrere Philosophen berichteten Geschichten, sie 
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Kontakt des Anaxagoras mit Ägypten nur zwei späte Quellen berichten, die sich 
leicht durch das etablierte Schema einer translatio sapientiae von Ägypten nach 
Griechenland erklären lassen, muss dieser Überlieferung kein Glauben ge- 
schenkt werden.!5 Ammianus’ etwas skurrile Geschichte, Anaxagoras habe 
durch das Betasten von Schlamm Erdbeben vorausgesagt, wird überhaupt von 
keiner weiteren Quelle bestätigt. Tatsächlich hat Anaxagoras Erdbeben darauf 
zurückgeführt, dass Luft die Erde von unten erschüttere,'!8# und diese natürliche 
Erklärung eines häufig den Göttern zugeschriebenen Phänomens (auf die auch 
Ammianus Bezug nimmt’) könnte den - freilich entfernten - Hintergrund der 
Anekdote abgegeben haben. 

Das Muster, den Philosophen ausgehend von ihren Erklärungen verschie- 
dener Naturerscheinungen die Fähigkeit zu deren Vorhersage zuzuschreiben, 
findet sich auch in anderen Quellen.'8® Im Zusammenhang mit Anaxagoras wird 
dabei, wie auch von Ammianus, am häufigsten der Fall des Meteoriten von 
Aigospotamos angeführt: „Man sagt“, so heißt es bei Diogenes Laertius, „er 
habe den Fall des Meteorsteins in der Nähe von Aigospotamos vorausgesagt, 
von dem er behauptete, er würde aus der Sonne herabfallen.“18? Dass Anaxago- 
ras das Ereignis tatsächlich vorausgesagt hat, ist wenig plausibel.!%° Beim Fall 
des Meteoriten selbst handelt es sich zwar um ein historisches Ereignis, das 
jedoch erst im Laufe der Überlieferung in einen engeren Zusammenhang mit 
dem Namen des Naturphilosophen geraten ist.'” Die Erklärung für diese Ver- 
bindung liegt wahrscheinlich darin, dass Anaxagoras die Himmelskörper all- 
gemein als glühende Steine deutete und dass er im Besonderen meinte, dass 
„die Wandelsterne [d. ἢ. die Sternschnuppen] wie abspringende Funken infolge 


seien nach Ägypten gereist, um sich in die alte Weisheit des Landes einweisen zu lassen: so 
etwa Diog. Laert. 1,27 (Thales); 3,6 (Platon); 8,2 f. (Pythagoras); Eudoxos (8,87). 

185 Vgl. die Stelle beim byzantinischen Geschichtsschreiber Cebrenus (DK 59A10), der Anaxa- 
goras in einer Reihe mit so berühmten (angeblichen) Ägyptenreisenden wie Pythagoras und 
Platon nennt. 

186 Vgl. Aristot. Meteor. 365a19-25; DK 59A89; A89; A42; Diog. Laert. 2,9. 

187 DK 59A89. 

188 Vgl. Burkert 2013, 228. 

189 Diog. Laert. 2,10 (Übersetzung Apelt): Φασὶ δ’ αὐτὸν προειπεῖν τὴν περὶ Αἰγὸς ποταμοὺς 
γενομένην τοῦ λίθου πτῶσιν, ὃν εἶπεν ἐκ τοῦ ἡλίου πεσεῖσθαι. Vgl. DK 5946; All; A12; Gemelli 
2010, 137 £. 

190 Vgl. Capelle 1912, 430 Anm. 42; Kirk et. al. 2001, 417. 

191 Vgl. Plut. Lys. 12,1; 12,4f. Aristoteles (Meteor. 344b31f.), der Parische Marmor und 
Eusebius (beide DK 59A11) berichten von dem Meteoriten, ohne Anaxagoras zu erwähnen; vgl. 
Gemelli 2010, 137. 
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der Bewegung des Himmels“ entstünden.!? Der Ursprung der Geschichte dürfte 
also gewesen sein, dass Anaxagoras’ Theorien den Einschlag zwar nicht voraus- 
sagen, aber erklären konnten.!% 

Tatsächlich soll Diogenes von Apollonia, ein Zeitgenosse des Anaxagoras, 
nach einem Zeugnis des spätantiken Autors Theodoret den Fall des Meteoriten 
als Beweis für seine Theorie angeführt haben, dass die Sterne „die Natur von 
Steinen hätten“ (λίθων ἔχουσι φύσιν).194 Der Übergang von einer solchen Erklä- 
rung eines bestimmten Phänomens hin zu seiner Voraussage lässt sich bei Plu- 
tarch gut verfolgen. Im Zusammenhang mit dem Aigospotamos-Ereignis 
schreibt er: „Man sagt, Anaxagoras habe vorausgesagt (npoeıneiv), einer der am 
Himmel festgehaltenen Körper werde, infolge eines Ausrutschens oder einer 
Erschütterung losgerissen, herausgeschleudert werden und herunterfallen“.'% 
Demnach hatte Anaxagoras nicht den konkreten Zeitpunkt, sondern nur die 
Möglichkeit eines solchen Freignisses vorausgesagt. In den anderen Quellen 
wird diese feine Unterscheidung allerdings nicht gemacht und dem Philoso- 
phen allgemein die wundersame Leistung einer erfolgreichen Vorhersage zuge- 
schrieben.!%s 

Überhaupt finden sich in der Überlieferung mehrere ähnliche Geschichten. 
So soll Anaxagoras noch einen weiteren Meteoriten-Fall vorhergesagt haben.'” 
Außerdem berichtet Diogenes Laertius: „Bei einem Besuche von Olympia habe 
er dem Festspiele in einem Ledermantel beigewohnt, wie in Erwartung von 


192 DK 59A42 (eigene Übersetzung): τοὺς δὲ μεταβαίνοντας ἀστέρας ὡσεὶ σπινθῆρας 
ἀφαλλομένους γίνεσθαι ἐκ τῆς κινήσεως τοῦ πόλου. 

193 Vgl. Gemelli 2010, 138: „Möglicherweise hat Anaxagoras |...] post eventum diese Erschei- 
nung als Bestätigung für seine Theorie über das Wesen der Himmelskörper angeführt.“ Zu 
einem ähnlichen Ergebnis kommt Mosshammer (1981) in Bezug auf die Vorhersage einer Son- 
nenfinsternis durch Thales, von der Herodot (1,74) berichtet: Thales habe - nach dem damali- 
gen Stand astronomischer Kenntnisse -- ein solches Ereignis gar nicht vorhersagen können 
(146 f.). Entweder „he may have made some comment or another about it“ oder, „[mJore likely, 
his general interest in such matters and his inclusion in the canon ofthe Seven Wise resulted in 
his eventual assimilation to the tradition about the eclipse“ (154). Vgl. auch Gemelli 2007, 29; 
Burkert 2013, 228. 

194 Theodoret 4,17 = Diogenes 13b Gemelli. 

195 Plut. Lys. 12,2 (Übersetzung Gemelli): λέγεται δὲ Ἀναξαγόραν προειπεῖν ὡς τῶν κατὰ τὸν 
οὐρανὸν ἐνδεδεμένων σωμάτων, γενομένου τινὸς ὀλισθήματος ἢ σάλου, ῥῖψις ἔσται καὶ πτῶσις 
ἑνὸς ἀπορραγέντος. Vgl. auch Nik. 23,2, wo ebenfalls von einer Erklärung -- und keiner Vorher- 
sage - der Mondphasen und Mondfinsternisse durch Anaxagoras die Rede ist. 

196 Vgl. DK 59A11. 

197 DK 59A11. 
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Regenwetter; und so sei es auch gekommen.“!% Wenn die Geschichte tatsäch- 
lich einen authentischen Kern hat, dann den, dass Anaxagoras mit einem Re- 
genmantel in Olympia war und es geregnet hat. Nicht nur Diogenes, sondern 
auch Philostrat interpretiert jedoch dieses durchaus als Zufall zu deutende Er- 
eignis als ‚Wettervorhersage‘ und fügt noch weitere Vorhersagen hinzu.'% Bei 
Hippolytos heißt es zu diesem Thema kurz, Anaxagoras habe als npoyvwotıkög, 
also als ‚vorherwissend‘ gegolten.2?° Wie und wann diese Geschichten in die 
Überlieferung eingegangen sind, lässt sich schwer ausmachen. Sie mögen (zum 
Teil) einen historischen Kern haben, doch liegt dieser sicher nicht in Anaxago- 
ras’ angeblichen prognostischen Fähigkeiten.? Besonders die Aigospotamos- 
Anekdote ist spätestens im 1. Jahrhundert n. Chr. recht gängig, doch nennt kei- 
ner der Autoren eine frühere Quelle.?% Es gibt keinen Beleg dafür, dass Anaxa- 
goras’ Ruf als προγνωστικός schon zu seinen Lebzeiten aufgekommen ist. Viel- 
mehr dürfte es sich um einen erst in der späteren Überlieferung ausgebildeten 
Aspekt des Anaxagoras-Bildes handeln. 

Es ist daher auch weniger nach dem historischen Kern der Geschichten als 
danach zu fragen, welches Bild des Philosophen durch sie konstruiert und 
transportiert wurde. Alle Anekdoten schreiben dem nach seiner berühmtesten 
Theorie auch ὁ νοῦς genannten?® Philosophen eine außergewöhnliche Einsicht 
in den Lauf der Natur zu. Zum einen wird damit das Bild eines großen weisen 
Mannes gezeichnet, dessen intellektuelle Fähigkeiten ihn weit über seine Mit- 
menschen stellen.2?% Zum anderen setzen die Geschichten voraus, dass das Sys- 
tem der Natur grundsätzlich zugänglich und verständlich für einen zwar außer- 
gewöhnlichen, aber dennoch menschlichen Geist ist. Die gemeinhin auf das 
Walten verschiedener Götter zurückgeführten Phänomene erweisen sich damit 
als regelmäßig und rational erklärbar. Dass sie vom menschlichen Geist durch- 
schaut werden können, ist nur denkbar, wenn sie eben nicht auf das willkürli- 
che Eingreifen von Göttern zurückgehen. Die Natur bildet vielmehr einen Kos- 
mos, ein in sich geordnetes System, das eben deshalb dem menschlichem 


198 Diog. Laert. 2,10 (Übersetzung Apelt): ἀλλὰ καὶ εἰς Ὀλυμπίαν ἐλθόντα Ev δερματίνῳ 
καθίσαι, ὡς μέλλοντος ὕσειν- Kal γενέσθαι. 

199 DK 59A6. Weiter berichtet er, Anaxagoras habe den Einsturz eines Hauses, eine Sonnen- 
finsternis und den Meteoriten-Fall von Aigospotamos vorhergesagt. 

200 DK 59A22. 

201 Auch Plinius ist offensichtlich skeptisch (DK 59A11). 

202 Plinius schreibt sie allgemein den graeci zu (DK 59A11). Vgl. auch Diog. Laert. 2,10: φασί ... 
203 Vgl. Diog. Laert. 2,6 (der an dieser Stelle auch Timons Silloi anführt); DK 5942; A3. 

204 Vgl. Gemelli 2007, 429. 
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Denken zugänglich ist.2% Die biographischen Anekdoten illustrieren damit die 
Weltsicht, die Anaxagoras auch in der sonstigen Überlieferung zugeschrieben 
wird: Alles Geschehen in der Natur lässt sich auf rationale, für den Menschen 
verständliche Gründe zurückführen. 

Der Gegensatz zwischen dieser und der traditionellen Weltsicht wird noch 
von einer weiteren berühmten Geschichte illustriert, die bei Plutarch überliefert 
ist: Als der Seher Lampon aus einer anatomischen Deformation bei einem Wid- 
der auf die innenpolitische Entwicklung Athens schließen wollte, sei ihm Ana- 
xagoras entgegengetreten und habe gezeigt, dass sie eine natürliche Ursache 
hatte - und es sich also keineswegs um ein göttliches Vorzeichen handele.2% 
Dabei war die Eingeweideschau eine gängige Praxis, um den Willen der Götter 
und den zukünftigen Lauf der Ereignisse zu ergründen. Der Philosoph scheint 
sich gleichsam auf eine Ebene mit den Göttern zu stellen, wenn er sich ‚an- 
maßt‘, Erscheinungen, die in deren Wirkungsbereich fallen, aus seinem Denken 
heraus verstehen und erklären zu können. Dabei tritt er zugleich in Konkurrenz 
zu Sehern wie Lampon oder Diopeithes, der den Volksbeschluss gegen die Na- 
turphilosophen einbrachte. Schließlich beanspruchten auch sie — nicht durch 
eigene Einsicht, sondern göttliche Inspiration -, die Zukunft voraussagen zu 
können. 


Nach Laura Gemelli Marciano hätten sich die Naturphilosophen mit ihrer au- 
ßergewöhnlichen und wohlmöglich ‚unheimlichen‘ Einsicht in den Lauf der 
Natur zugleich dem „Verdacht der Magie“ ausgesetzt, da „die Natur zu kennen 
und sie zu manipulieren, [...] zwei in der Vorstellungswelt des 5. Jahrhunderts v. 
Chr. in keiner Weise voneinander getrennte Aspekte“ gewesen seien.” Ähnlich 
argumentiert Charlotte Schubert: „Die Konsequenz ist dann, daß diese Meteoro- 
logen versuchen, wenn sie die Grundsätze der Natur bzw. des Kosmos abgeleitet 
haben, diese Erkenntnis in die Praxis umzusetzen. So meinen sie, daß sie die 
Erscheinungen der Naturgewalt erzeugen können.“2% Tatsächlich hatte der 
sizilische Naturphilosoph und Charismatiker Empedokles den Anspruch erho- 


205 Dieser Gedanke findet sich in ähnlicher Form bei vielen vorsokratischen Philosophen; vgl. 
dazu allg. Vlastos 1952, 114 f.; Vernant 1962, 100-117; Lloyd 1979, 32-37, 49-57; Gerson 1994, 
14-16. 

206 Plut. Per. 6; vgl. Schubert 1994, 107. Die Pointe bei Plutarch ist dann allerdings, dass 
schließlich doch Lampon mit seiner Vorhersage recht behielt. Daran habe sich gezeigt, dass 
sich Erklärungen, die einerseits physische Ursachen, andererseits ein göttliches Wirken an- 
nahmen, nicht ausschlössen (vgl. 6,3 f.). 

207 Gemelli 2007, 427-431; vgl. 2006, 219-225. 

208 Schubert 1993, 98. 
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ben, dass man von ihm erfahren könne, wie man den Lauf der Natur beeinflus- 
sen und zum Beispiel Wind und Regen sowohl anhalten als auch erzeugen, 
Kranke heilen und Tote wieder zum Leben erwecken könne.?® Er beanspruchte 
damit gleichsam eine privilegierte Verbindung zu den Göttern und bezeichnete 
sich in seinem Gedicht gar selbst als Gott.?!° Damit repräsentiert er jedoch weni- 
ger das (spätere) Bild eines Naturphilosophen - das ihm selbst wohl auch noch 
völlig fremd gewesen wäre - als das eines charismatischen Sehers und Wun- 
derheilers.2! Von solchen herumreisenden Gestalten, die (außerhalb der etab- 
lierten Religion) Anspruch auf göttliche Inspiration erhoben, gab es gerade im 
5. Jahrhundert nicht wenige,?”? doch fanden die meisten von ihnen, anders als 
Empedokles, keinen Eingang in die philosophische Tradition.?3 Auch ist es 
nicht ersichtlich, dass im ausgehenden 5. Jahrhundert in Athen ein Naturphilo- 
soph mit einem ähnlichen Anspruch prominent aufgetreten wäre. Die Eigen- 
sicht und -darstellung des Empedokles lässt sich nicht ohne Weiteres auf die 
dort in erster Linie zu findende Naturphilosophie der ionischen Traditionslinie 
übertragen, die von den ‚mystischen‘ Elementen der Italiker weitgehend frei 
war.?4 

Überhaupt bieten die Quellen keine gute Grundlage für die sehr weitgehen- 
de Annahme, dass „für den einfachen Bürger [...] Naturphilosoph und Magos 
[...] dasselbe“ gewesen seien.? Eine wichtige Rolle in dieser Diskussion spielt 
die Figur des naturphilosophischen Sokrates in den Wolken. A.M. Bowie etwa 
hat ihn als einen γόης gedeutet, als einen jener „wandering miracle-workers, 
healers and purifiers who went under the names of goetes, agurtai, magoi, 
kathartai and the like.“21% Nach Gemelli trägt er „i tratti sinistri del magos“ und 


209 Diog. Laert. 8,59; vgl. Lloyd 1979, 34 f.; Graf 1996, 34 f.; Gemelli 2009, 368-370; Otto 2011, 
209 f. Zur Überlieferung, der auch Pythagoras als fähig zum Bewirken von Wundern galt, vgl. 
die bei Lloyd, 37 Anm. 135, angeführten Belege. 

210 Diog. Laert. 8,62. 

211 Vgl. Lloyd 1979, 35; Gemelli 2009, 319-321, 323 f. 

212 Gemelli 2006, 206-218; 2007, 418-421. 

213 Vgl. Graf 1996, 35: „eher ungewöhnlich ist, daß in Empodkles’ Fall [zu Heilung, Magie und 
Totenbeschwörung, den Tatigkeitsfeldern des γόης] noch Naturphilosophie dazu kommt - 
deswegen hat sein Name ja überlebt.“ 

214 So schränkt schließlich auch Gemelli (2007, 431) ein, dass die von ihr zuvor auch für den 
athenischen Kontext konstatierte fehlende Grenzziehung „zwischen dem, was wir als Magie, 
Naturphilosophie bzw. Medizin definieren [...,] insbesondere für die Magna Graecia sowie die 
Universalgelehrten und Iatromanteis wie Parmenides und Empedokles“ gelte. 

215 Gemelli 2007, 430; vgl. Gemelli 2006, 230. 

216 Bowie 1993, 112-124 (Zitat: 113). Bei einigen Quellen, die Bowie für das Bild des Sokrates 
als γόης anführt (so 115 und 121), bleibt zudem unberücksichtigt, dass γοητεία im zeitgenössi- 
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„non si limita a studiare le cose del cielo e quelle sottoterra, ma passa alla prati- 
ca“. Er sei daher „un vero e proprio esempio comico di magia meteorologica.“?'7 
Dass die Wolken-Sophisten mit ihrem Kult außerhalb des etablierten religiösen 
Systems stehen, dass sie ein geheimes religiöses Wissen (über die Wolken- 
Gottheiten) für sich in Anspruch nehmen und neue Mitglieder in ihre Gemein- 
schaft durch spezielle Initiationsriten aufnehmen, weist durchaus Ähnlichkei- 
ten zu den Figuren auf, die Bowie aufzählt.?!® Das heißt jedoch nicht, dass die 
spezifischen Charakteristika von Naturphilosophen, Magiern und Wahrsagern 
in der Außenwahrnehmung beliebig austauschbar gewesen wären.?" Die Sicht 
jedenfalls, dass seine Kenntnisse den Naturphilosophen in die Lage versetzten, 
Einfluss über die Natur oder den Bereich des Göttlichen auszuüben, spielt in 
den Wolken keine prominente Rolle. 

Als Vergleichsfigur zum Sokrates der Wolken verweisen Bowie und Gemelli 
auf Empedokles.2° Doch zeigt Sokrates in der Komödie keineswegs Ambitionen, 
Wind und Regen zu erzeugen, Kranke zu heilen oder gar Tote wieder zum Leben 
zu erwecken.?! Wenn er die Wolken-Gottheiten an einer Stelle dazu aufruft, 
aufzusteigen und zu erscheinen (ἄρθητε, φάνητ᾽),22 so handelt es sich dabei um 
ein Gebet (τῆς εὔχῆς)23 und eine religiöse Handlung (θυσίαν, τοῖς ἱεροῖσι).224 Es 
kann also keine Rede davon sein, dass er hier ein Wetterphänomen, das Er- 
scheinen der Wolken, erzeugt -- weder durch magische Kräfte noch aufgrund 
von naturphilosophischen Kenntnissen. Auch im weiteren Verlauf des Stückes 


schen Diskurs des 5. und 4. Jahrhunderts auch eine Metapher für die Kraft des Wortes sein 
konnte (vgl. dazu bes. Gorg. Hel. 10; 14). Zur Polemik zwischen Demosthenes und Aischines, in 
der sich beide gegenseitig als γόης, βάσκανος oder μάγος bezeichnen, vgl. Hesk 2000, 212 f. mit 
Anm. 33. 

217 Gemelli 2006, 221 [. 

218 Vgl. Bowie 1993, 116-123; Gemelli 2006, 221. 

219 Auch lässt sich aus der Tatsache, dass für das ausgehende 5. Jahrhundert (vor allem in der 
attischen Tragödie) Wahrsager, Reiniger, Wunderheiler und ähnliche Figuren belegt sind, 
deren „ambito di competenza viene talvolta a convergere con quello dei meteorologoi e dei 
medici“ (Gemelli 2006, 206-218; Zitat: 207), keineswegs schlussfolgern, dass man Naturphilo- 
sophen und Ärzten umgekehrt auch deren Fähigkeiten zugeschrieben hätte. 

220 Bowie 1993, 120; Gemelli 2006, 221. 

221 So stellt Bowie (1993, 120), nachdem er Empedokles DK 31B111 zitiert hat, fest: „Socrates 
too believes that he can control the Clouds.“ Ähnlich Gemelli 2006, 222: „La produzione di 
questi fenomeni [venti, piogge e altri fenomeni simili] & la prerogativa del magos e del Socrate 
delle Nuvole.“ Zu Sokrates’ angeblich magischen Fähigkeiten in den Wolken vgl. weiterhin 
Bowie, 120 ἢ. 

222 Aristoph. Nub. 266. 

223 Aristoph. Nuk. 263; vgl. Dover 1990, 134. 

224 Aristoph. Nub. 274. 
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ist es sein Anspruch, die Naturphänomene mit dem Wissen, das er als Naturphi- 
losoph besitzt, erklären und ihre - rein natürlichen -- Ursachen benennen zu 
können.?3 Für die Annahme, dass aus der Kenntnis der Ursachen die Fähigkeit 
folgt, diese Phänomene selbst zu erzeugen, findet sich im Stück keine Grundla- 
ge. 

Für diese Schlussfolgerung wird stattdessen auf eine Passage in Xenophons 
Memorabilien verwiesen, in der sich Sokrates über diejenigen, die sich mit dem 
Wesen des Kosmos und mit den Gesetzmäßigkeiten der Himmelsphänomene 
befassen, 2% folgendermaßen äußert: 


[0] etwa die, welche den göttlichen Dingen nachforschten, nun auch - wie jene, welche 
die menschlichen Dinge erlernten und dann meinten, daß sie dieses Wissen für sich oder 
irgendjemand anderen nach ihrem Willen verwenden könnten - glaubten, wenn sie die 
Kenntnis der notwendigen Naturgesetze, nach denen alles geschehe, erlangt hätten, dann 
könnten sie nach ihrem Willen alles machen, sowohl Wind und Regen und die Jahreszei- 
ten und wie auch was sie sonst noch davon benötigten; oder ob sie nichts derartiges er- 
hofften und es ihnen vielmehr genüge, nur die Erkenntnis gewonnen zu haben, auf wel- 
che Weise dies alles geschehe???7 


Gemelli schließt aus dieser Stelle, man habe befürchtet, dass die Naturphiloso- 
phen durch ihre Einsichten in die Erscheinungen des Himmels in der Lage wä- 
ren, den Lauf der Natur zu kontrollieren.2 Die Vorstellung einer solchen Macht 
war den Griechen nicht fremd: In der hippokratischen Schrift Über die heilige 
Krankheit heißt es beispielsweise, dass einige Magier behaupteten, Phänomene 
wie Wind, Regen und Ähnliches steuern zu können.?? Von der Selbsteinschät- 
zung des Empedokles einmal abgesehen, haben wir allerdings keinen Hinweis, 
dass eine solche Fähigkeit im Kontext der Auseinandersetzung, die in Athen im 


225 Vgl. Aristoph. Nub. 367-407. 

226 Zu dieser Bedeutung der ‚göttlichen Dinge‘ in der nachfolgenden Passage vgl. Xen. Mem. 
11,11. 

227 Xen. Mem. 1,1,15 (Übersetzung Jaerisch): ὥσπερ οἱ τἀνθρώπεια μανθάνοντες ἡγοῦνται 
τοῦθ᾽ ὅ τι ἂν μάθωσιν ἑαυτοῖς TE Kal τῶν ἄλλων ὅτῳ ἂν βούλωνται ποιήσειν, οὕτω καὶ οἱ τὰ θεῖα 
ζητοῦντες νομίζουσιν, ἐπειδὰν γνῶσιν αἷς ἀνάγκαις ἕκαστα γίγνεται, ποιήσειν, ὅταν βούλωνται, 
καὶ ἀνέμους καὶ ὕδατα καὶ ὥρας καὶ ὅτου ἂν ἄλλου δέωνται τῶν τοιούτων, ἢ τοιοῦτον μὲν 
οὐδὲν οὐδ᾽ ἐλπίζουσιν, ἀρκεῖ δ᾽ αὐτοῖς γνῶναι μόνον ἧ τῶν τοιούτων ἕκαστα γίγνεται. 

228 Gemelli 2006, 222; 2007, 427 ἴ.; vgl. auch Schubert 1993, 98. 

229 [Hippokr.] Morb. Sacr. 1,68-79; vgl. Graf 1996, 32-34. Die Stelle bezieht sich ausdrücklich 
nicht auf die geistigen Studien der Naturphilosophen, sondern auf die Beeinflussung der Natur 
durch Zauberei und Opfer (1,76: nayebwv τε καὶ θύων; vgl. 1,23 £.). Zur hippokratischen Schrift 
Über die heilige Krankheit vgl. allg. Lloyd 1979, 15-27; van der Eijk 1990; Otto 2011, 165-169. 
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ausgehenden 5. Jahrhundert um die Naturphilosophie geführt wurde, auch den 
Naturphilosophen zugeschrieben wurde.?° 

Wenn man genauer hinsieht, ist auch die Bedeutung von Sokrates’ rhetori- 
scher Frage eher darin zu sehen, dass die Himmelsforscher sicher nicht behaup- 
ten würden, mit ihrem Wissen in der Praxis irgendetwas ausrichten zu können, 
sondern allein vom Streben nach Erkenntnis um ihrer selbst willen geleitet 
seien.3! Seine Aussageabsicht ist offenkundig, dass man aus der Kenntnis der 
Naturgesetze eben keinen praktischen Nutzen ziehen könne - und das Studium 
der Himmelsphänomene unter anderem deswegen hinter dem der menschli- 
chen Angelegenheiten zurückstehen solle. Schließlich geht es in dem gesam- 
ten Abschnitt bei Xenophon darum, dass sich Sokrates nicht, wie ihm seine 
Gegner vorwarfen, mit Naturphilosophie beschäftigt habe und allgemein der 
Meinung gewesen sei, „diese Dinge sind für die Menschen nicht erfaßbar“.2 Die 
Stelle ist demnach gerade kein Beleg für den von Schubert und Gemelli ange- 
nommenen Verdacht, Himmelsforscher würden (oder wollten) ihr Wissen zur 
Beherrschung der Natur verwenden. Zumal ein solcher Verdacht offensichtlich 
auch dort keine Rolle spielte, wo man ihn am ehesten erwarten würde: in der 
zeitgenössischen Auseinandersetzung um die ‚Gottlosigkeit‘ der Philosophen. >* 

Auch ist es wenig überzeugend, ausgerechnet Anaxagoras in diesem Kon- 
text anzuführen.?5 Zum einen sind Anekdoten wie die über seine Voraussicht 
eines Regenschauers in Olympia (oder zumindest deren ‚prognostische‘ Umdeu- 
tung) vermutlich erst in späterer Zeit entstanden und damit nicht als „ein Indiz 


230 In Euripides „Loblied auf den Naturphilosophen“ (fr. 910) kann ich, anders als Gemelli, 
keine „Verteidigung eben gegen den Vorwurf der Magie“ erkennen (2007, 429; vgl. 2006, 223- 
225). Dort heißt es: ὄλβιος ὅστις τῆς ἱστορίας / ἔσχε μάθησιν, μήτε πολιτῶν ἐπὶ πημοσύνην / 
μήτ᾽ εἰς ἀδίκους πράξεις ὁρμῶν, [ἀλλ᾽ ἀθανάτου καθορῶν φύσεως ||κόσμον ἀγήρων, πῇ TE 
συνέστη / καὶ ὅπῃ καὶ ὅπως. / τοῖς δὲ τοιούτοις οὐδέποτ᾽ αἰσχρῶν / ἔργων μελέτημα προσίζει. 
Nach Gemelli hat sich der Naturphilosoph hier entschieden, seinen Mitbürgern nicht mit seiner 
Forschung zu schaden, wobei sie voraussetzt, dass dieser Schaden durch Magie herbeigeführt 
worden wäre -- was aus dem Fragment keineswegs hervorgeht. Die Stelle lässt sich jedoch ohne 
Weiteres in dem Sinne verstehen, dass sich der Naturphilosoph, anstatt auf andere Weise 
Schändliches zu tun, lieber seiner Forschung widmet. 

231 Vgl. die doppelte Verneinung (οὐδὲν οὐδ᾽), die eine solche Hoffnung auszuschließen 
scheint. 

232 Vgl. Xen. Mem. 1,1,12; Vander Waerdt 1994, 85 f. 

233 Xen. Mem. 1,1,11-15; Zitat 1,1,13 (Übersetzung nach Jaerisch): ὅτι ταῦτα οὐ δυνατόν ἐστιν 
ἀνθρώποις εὑρεῖν" Vgl. dazu Schubert 1993, 96 f.; Vander Waerdt 1994, 80-85. 

234 Gottlosigkeit ist einer der Vorwürfe, die der Autor der hippokratischen Schrift Über die 
heilige Krankheit gegen die Magier (und nicht die Naturphilosophen) erhebt - weil sie behaup- 
ten, die Natur kontrollieren zu können; vgl. 1,65-68; 1,73-76; Graf 1996, 32-34. 

235 So aber Gemelli 2006, 220; 2007, 429. 
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für die Haltung der Öffentlichkeit“ zu lesen.3° Zum anderen geht weder aus 
Anaxagoras’ Lehren noch aus der biographischen Überlieferung hervor, dass er 
meinte, die Natur beeinflussen zu können - oder andere ihm dies zuschrieben. 
Nach den Anekdoten besaß er lediglich die Fähigkeit, bestimmte Freignisse 
vorauszusehen, die man wohl in seiner durchdringenden Kenntnis des natürli- 
chen Kosmos begründet sah, nicht aber sie auf magische Weise zu beeinflussen 
oder selbst herbeizuführen. Es ist auch nicht erkennbar, dass Anaxagoras wie 
Empedokles selbst solche Fähigkeiten beansprucht und zur Darstellung der 
eigenen Person ins Feld geführt hätte. Die Empörung über die ‚Gottlosigkeit‘ des 
Naturphilosophen bezog sich ebenfalls nicht auf eine etwaige magische Macht 
über die Naturphänomene, die ihm seine Forschung vermittelt hätte, sondern 
seine Feststellung, dass es sich bei der Sonne und den anderen Himmelskör- 
pern um Steine handelte. Was man ihm vorwarf, war eher die Ent- als die Ver- 
zauberung der Natur, die gänzlich rationale Erklärung natürlicher Phänomene, 
in der weder Platz für Magie noch für die Götter war. 


In diesem Sinne schreibt auch Plutarch zu den Asebie-Verfahren gegen Anaxa- 
goras, Protagoras und Sokrates: Die Athener ertrugen 


nämlich kaum die Naturphilosophen und ‚Schwätzer über die himmlichen Dinge‘, wie 
man sie damals nannte, weil [man dachte], dass diese das Göttliche durch Zurückführung 
auf grundlose Ursachen, unbesonnene Mächte und notwendige Vorgänge vernichten 
würden.27 


Schon die Tatsache, dass Plutarch diese Erklärung auf drei im Einzelnen doch 
recht unterschiedliche Asebie-Verfahren bezieht, sollte allerdings Warnung 
sein, die Stelle ohne Weiteres als akkurate Beschreibung der öffentlichen Stim- 
mung zur Zeit des Anaxagoras-Prozesses zu lesen. Auch die Aussage, es sei den 
Athenern um ‚das Göttliche‘ (τὸ θεῖον) gegangen, verweist auf einen literari- 
schen, einen philosophischen Diskurs. So konnte Plutarch in Platons Nomoi 
lesen: Die Leute der Menge (οἱ πολλοί) 


meinen nämlich, diejenigen, die sich [mit dem Umlauf der Gestirne] befassten, würden 
durch die Astronomie und die damit notwendig verbundenen Wissenschaften zu Gottes- 
leugnern (ἀθέους), weil sie entdeckt hätten, wie die Menge glaubt, dass die Dinge durch 


236 Gemelli 2007, 429. 

237 Plut. Nik. 23,3 (Übersetzung Gemelli): οὐ γὰρ ἠνείχοντο τοὺς φυσικοὺς Kal μετεωρολέσχας 
τότε καλουμένους, WG εἰς αἰτίας ἀλόγους Kal δυνάμεις ἀπρονοήτους καὶ κατηναγκασμένα πάθη 
διατρίβοντας τὸ θεῖον. 
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bloße Notwendigkeit entstünden und nicht durch die planenden Absichten eines guten 
Willens, der auf die Verwirklichung des Guten aus ist.238 


Wie diese Stelle weist auch Platons frühere Charakterisierung der ‚gottlosen‘ 
Naturphilosophen im Rahmen seines ‚Gottesbeweises‘, den er in expliziter Ab- 
grenzung zu deren (pauschal wiedergegebener) Weltsicht entwickelt, auffällige 
Ähnlichkeiten zu Plutarchs Beschreibung der Naturphilosophen auf. Gleich 
im Anschluss stellt dieser fest, Platon habe, „indem er die natürlichen Notwen- 
digkeiten göttlichen und übergeordneten Prinzipien unterordnete, solche Stu- 
dien von ihrem üblen Ruf befreit“. Eben dies nimmt Platon - ebenfalls in den 
Nomoi und ohne den eigenen Namen zu nennen - für sich selbst in Anspruch. 

Plutarchs Bericht über die Gründe der allgemeinen Abneigung gegenüber 
den Naturphilosophen, die sich dann in den Asebie-Verfahren entladen hätte, 
gehen offenkundig auf Platons Darstellung der Problematik im X. und im XII. 
Buch seiner Nomoi zurück. Wenn wir Genaueres über die populäre und zeitge- 
nössische Wahrnehmung der Naturphilosophie wissen wollen, müssen wir uns 
also an Platon selbst halten. Dabei war Platon bekanntlich kein ‚Mann des Vol- 
kes‘, sondern ein Philosoph. Bei der Auswertung seiner Darstellung sind daher 
zwei Aspekte auseinanderzuhalten: Zum einen erklärt er, warum die Naturphi- 
losophen vielen ihrer (und seiner) Zeitgenossen als gottlos galten -- eben dies ist 
es, was uns interessiert. Zugleich führt der Philosoph zur Erklärung aber auch 
das an, was nicht der ‚Durchschnittsathener‘, sondern er selbst den Naturphilo- 
sophen vorwirft -- nämlich dass sie nicht erkannt hätten, dass eine (von ihm 
zuvor als göttlich erwiesene) „Vernunft in den Gestirnen die Führerin alles Sei- 
enden ist“,2* dass also eine göttliche Kraft alles im Kosmos zum Guten einrich- 
te. Diese Gleichsetzung des Göttlichen mit einer kosmischen Vernunft über- 
nimmt auch Plutarch. Für die ‚Menge‘ der Athener des späten 5. Jahrhunderts 
ist dagegen ein weniger ‚vergeistigtes‘ Gottesbild vorauszusetzen. Ihre und 
Platons Sicht treffen sich allerdings in der Ablehnung einer Weltsicht, die die 
natürliche Welt als Ordnung begreift, die aus sich selbst heraus und ohne gött- 


238 Plat. Nom. 967a (Übersetzung Schöpsdau/Müller): οἱ μὲν γὰρ διανοοῦνται τοὺς τὰ τοιαῦτα 
μεταχειρισαμένους ἀστρονομίᾳ τε καὶ ταῖς μετὰ ταύτης ἀναγκαίαις ἄλλαις τέχναις ἀθέους 
γίγνεσθαι, καθεωρακότας ὡς οἷόν τε γιγνόμενα ἀνάγκαις πράγματ᾽ ἀλλ᾽ οὐ διανοίαις βουλήσεως 
ἀγαθῶν πέρι τελουμένων. 

239 Vgl. Plat. Nom. 889b-c. Zur Abhängigkeit der Plutarch-Stelle von Platon vgl. auch Schu- 
bert 1994, 106. 

240 Plut. Nik. 23,4 (eigene Übersetzung): ὅτι ταῖς θείαις Kal κυριωτέραις ἀρχαῖς ὑπέταξε τὰς 
φυσικὰς ἀνάγκας, ἀφεῖλε τὴν τῶν λόγων τούτων διαβολήν. 

241 Plat. Nom. 967a-d. 

242 Plat. Nom. 967d-e: τόν TE ἡγεμόνα ἐν τοῖς ἄστροις νοῦν τῶν ὄντων; vgl. 897C. 
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liches Wirken erklärbar sei. Denn sowohl die traditionelle als auch Platons ‚na- 
türliche Theologie‘ sehen vor allem im Lauf der Natur und des Himmels göttli- 
che Kräfte am Werk. Wer deren Wirken in diesem - theologisch essenziellen -- 
Bereich in Frage stellte, der schien ihre Existenz insgesamt in Zweifel zu ziehen. 

In den Nomoi zeigt sich damit auch, dass in der zeitgenössischen Ausei- 
nandersetzung um die Naturphilosophie nicht einfach die Philosophen den 
Nicht-Philosophen gegenüberstanden. Genauso wenig wie οἱ πολλοί -- wie Pla- 
ton letztere etwas verächtlich nannte -- bildeten auch die Philosophen keine 
homogene Gruppe. Auch hier gab es gänzlich unterschiedliche Ansichten darü- 
ber, wie und mit welchen philosophischen Prämissen man die Himmelsphäno- 
mene und Ähnliches untersuchen und deuten sollte. Zwar stützt sich die ‚natür- 
liche Theologie‘ Platons und Aristoteles’, die ‚das Göttliche‘ nicht mehr 
anthropomorph, sondern als Teil des natürlichen Kosmos versteht, auf wesent- 
liche Elemente des vorsokratischen Denkens.?# Das Bestreben letztlich aller 
Naturphilosophen war es, das Göttliche nicht zu negieren oder obsolet zu ma- 
chen, sondern in ihr philosophisches Weltbild zu integrieren.“ Dennoch ge- 
nügte es Platon - genau wie den Athenern, die die Naturphilosophen für gottlos 
hielten - nicht, wenn ‚das Göttliche‘ zwar als abstraktes Prinzip erhalten blieb, 
aber in keinem erkennbaren Zusammenhang zur konkreten Erklärung des Na- 
turgeschehens und zur Welt der Menschen stand.?“ 

Es zeigt sich, dass die Diskussion um die ‚Gottlosigkeit‘ der Naturphiloso- 
phie auch im inner-philosophischen Diskurs geführt wurde. Wenn die Philoso- 
phen dabei zum Teil populäre Vorbehalte aufgriffen, konnte dies, wie das Bei- 
spiel der platonischen Gesetze zeigt, auch das spätere Bild der Asebie- 
Problematik mit prägen. Schon Sokrates soll die Beschäftigungen der Naturphi- 
losophen abgelehnt haben, weil er die - gängige - Meinung vertreten habe, 
dass die göttlichen Geheimnisse des Himmels für den Menschen nicht zu 
durchdringen sind.” Für Platon wie später auch Aristoteles war die Frage des 
Göttlichen, von ethischen Erwägungen abgesehen,” besonders deshalb von 


243 Vgl. Irwin 1992, 52-54. 

244 Vgl. bes. Gigon 1952. 

245 Vgl. auch Parker 1996, 211: „It was no use merely acknowledging ‚the divine‘, if this ‚di- 
vine‘ had no purchase on the affairs of men.“ 

246 Vgl. Xen. Mem. 1,1,11-15; 4,7,6. 

247 Ein wesentlicher Grund für Platon, den Glauben an die Götter in Nom. X mit philosophi- 
schen Argumenten zu verteidigen, ist seine Überzeugung, dass „[n]iemand, der gemäß den 
Gesetzen an das Dasein der Götter glaubt, [...] jemals freiwillig eine unfromme Tat begangen 
oder ein gesetzloses Wort geäußert“ hat (885b [Übersetzung Schöpsdau/Müller]: Θεοὺς 
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Interesse, weil sie nach einer Erklärung suchten, wie die Bewegung in die Welt 
kam, was also den Lauf der Natur in letzter Instanz antrieb, und warum diese 
Bewegung - vor allem am Himmel - regelmäßig und vernunftgemäß war.” Die 
Frage nach dem Göttlichen war, wie besonders Aristoteles in der Metaphysik 
ausführt, zugleich die Frage nach der letzten Ursache, die allem Geschehen in 
der Welt zugrunde lag.“ Damit konnte der philosophische an den nicht- 
philosophischen Diskurs anknüpfen, für den die Frage, welche Kräfte hinter 
dem Naturgeschehen standen und wie diese zu deuten waren, ebenfalls von 
zentraler Bedeutung war. Den Philosophen bot diese Bezugnahme die Möglich- 
keit, sich selbst gegen gängige antiphilosophische Vorbehalte in Schutz zu 
nehmen. Platon explizit, Aristoteles zumindest implizit hielten der populären 
Wahrnehmung entgegen, dass eine philosophische Naturbetrachtung, auf die 
der Vorwurf der Gottlosigkeit nicht zutrifft, durchaus möglich ist, ja eigentlich 
dem ‚wahren‘ Wesen des Göttlichen sehr viel näher kam als das, was die unge- 
bildete Menge sich unter den Göttern vorstellte.5° 

Platons Argumentation in den Gesetzen bezieht sich auch auf Anaxago- 
ras:2! So ist es als positive Würdigung von dessen voüg-Konzept zu verstehen, 
wenn er den „Mut“ derjenigen würdigt, die „erklärten, Vernunft sei dasjenige, 
was alles im Weltall geordnet habe.“22 Wie bereits im Phaidon so kritisiert Pla- 
ton allerdings auch hier, dass diese Einsicht konkret nur zu begrenzten Schluss- 
folgerungen geführt habe: „Denn vor ihren Augen erschien alles, was sich am 
Himmel bewegte, eine Masse von Steinen und Erde und von vielen andern un- 
beseelten Stoffen zu sein, die die Ursachen für das gesamte All lieferten.“>> 
Auch hier lässt sich ein Hinweis (unter anderem) auf die Theorien des Anaxago- 
ras erkennen. Solche Lehren hätten zu einem allgemeinen Widerwillen gegen- 
über der Astronomie und zu den Schmähungen der Dichter gegen die Philoso- 
phen geführt. Platon legt jedoch Wert auf die Feststellung, dass die Astronomie 


ἡγούμενος εἶναι κατὰ νόμους οὐδεὶς πώποτε οὔτε ἔργον ἀσεβὲς ἠργάσατο ἑκὼν οὔτε λόγον 
ἀφῆκεν ἄνομον); vgl. Meijer 1981, 240 f. 

248 Vgl. Plat. Nom. 893b-899a; Aristot. 1071b3-1073a13 (mit Phys. 256a4-258b9: Notwendig- 
keit eines Unbewegt-Bewegenden am Anfang der Bewegungskette). 

249 Vgl. Aristot. Met. 1072b1-14. 

250 Zur Kritik des anthropomorphen Gottesbildes bei Aristoteles vgl. Met. 997b10 f.; 1074838- 
b10; NE 1178b8-22; Pol. 1252b26 f. mit Xenophanes DK 21B14; B15; Decharme 1904, 238 f. 

251 Vgl. Schubert 1993, 98-103. 

252 Plat. Nom. 967b (Übersetzung Schöpsdau/Müller): καί τινες ἐτόλμων τοῦτό γε αὐτὸ 
παρακινδυνεύειν καὶ τότε, λέγοντες ὡς νοῦς εἴη ὁ διακεκοσμηκὼς πάνθ᾽ ὅσα KAT’ οὐρανόν. 

253 Plat. Nom. 967c (Übersetzung Schöpsdau/Müller): τὸ γὰρ δὴ πρὸ τῶν ὀμμάτων, πάντα 
αὐτοῖς ἐφάνη, τὰ κατ᾽ οὐρανὸν φερόμενα, μεστὰ εἶναι λίθων καὶ γῆς καὶ πολλῶν ἄλλων 
ἀψύχων σωμάτων διανεμόντων τὰς αἰτίας παντὸς τοῦ κόσμου. 
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nicht per se gottlos sei, sondern nur dann, wenn man den Lauf der Gestirne - 
fälscherlicherweise - nicht als göttliche, sondern als natürliche Erscheinungen 
interpretiere.* Wie aus seinen Ausführungen hervorgeht, war aber eben diese 
negative Sicht, die jegliche Beschäftigung mit den Himmelsphänomenen als 
gottlos brandmarkte, die vorherrschende. Sie bildete den Hintergrund für das 
Dekret des Diopeithes wie für den Anaxagoras-Prozess und war offensichtlich 
auch ein Dreivierteljahrhundert später, als Platon die Gesetze verfasste, noch 
virulent. Ihre weitere Entwicklung soll im Folgenden anhand der aristophani- 
schen Wolken untersucht werden. 


4.5 Die ὕβρις der Naturphilosophen 


Im φροντιστήριον der Wolken sind die ethischen und erkenntnistheoretischen 
Lehren der Sophisten genauso zu Hause wie die neuesten naturphilosophischen 
Theorien.5 Um den Kult der gängigen Götter - der Götter, die die Polis verehrt -- 
ist es in der Denker-Schule nicht gut bestellt. Sokrates, Ober-Sophist und Haupt- 
figur des Stückes, stellt in aller Deutlichkeit fest: „Die Götter haben für uns kei- 
ne Gültigkeit“ (θεοὶ ἡμῖν νόμισμ᾽ οὐκ ἔστι).26 Aristophanes spielt mit der Bedeu- 
tung der Worte. Im monetären Kontext des Gesprächs heißt die Zeile: „Die 
Götter sind bei uns keine gültige Münze.“ Zugleich bedeutet νόμισμα ‚geltende 
Sitte bzw. Institution‘ und verweist darauf, dass es sich beim Kult der Götter um 
eine allgemein anerkannte gesellschaftliche Einrichtung handelte. Wenn man 
die Äußerung im Kontext der sophistischen Nomos-Physis-Unterscheidung 
liest, schwingt im Begriff vöptona auch mit, dass die gängigen Götter für Sokra- 
tes und die Seinen zum Nomos gehören - den Vorstellungen, Praktiken und 
Institutionen, die auf den Menschen zurückgehen und eben deswegen hinter- 
fragt werden können. 

Die Verachtung für die herkömmlichen Götter, die den Philosophen in dem 
Stück zugeschrieben wird, steht in engem Zusammenhang mit ihren naturphi- 
losophischen Interessen. Als Strepsiades das erste Mal auf Sokrates trifft, sitzt 
dieser in einer Art Korb, in dem man ihn in die Höhe gezogen hat.2” Dass Sokra- 
tes hier „in Lüften wandelt“ (ἀεροβατῶ), um seine „feinen Gedanken mit der 


254 Vgl. Plat. Nom. 821a-822c; 967a-e. 

255 Vgl. Weiher 1913, 5-7, 11; Finley 1968, 69 f.; 1980, 98 f.; Dover 1990, XXXV-XL; Patzer 
1993, 81-84; Scholten 2003, 296; Althoff 2007, 118 f.; Dreßler 2010, 47-49. 

256 Aristoph. Nub. 247 f. (eigene Übersetzung); zur Stelle vgl. Fahr 1969, 72 f. 

257 Aristoph. Nub. 225 f. Zum Begriff Tappög vgl. Althoff 2007, 113 mit Anm. 35. 
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ihnen verwandten Luft zu vermischen“, ist wohl eine Anspielung auf natur- 
philosophische Luftlehren, wie sie etwa Diogenes von Apollonia vertreten hat.” 
Die Mitglieder des φροντιστήριον befassen sich unter anderem mit 
Ä0TPOVvoula,2° „den Himmelserscheinungen“?! und „den Bahnen und Umläu- 
fen des Mondes“?# sowie mit „den Dingen unter der Erde“.23 Nach Platon hielt 
man Sokrates noch fast drei Jahrzehnte später für jemanden, „der die Dinge 
unter der Erde und am Himmel untersucht“, wofür er allgemein das Bild der 
Komödie, insbesondere Aristophanes, verantwortlich macht.2%* 

In seinem Korb beschäftigt sich der Bühnen-Sokrates mit dem Studium des 
Himmels und kontempliert die Sonne: περιφρονῶ τὸν ἥλιον.25 Περιφρονεῖν 
kann sowohl ‚durch und durch bedenken‘ heißen, wie Sokrates es wohl meint, 
als auch ‚verachten‘, wie ihn Strepsiades versteht -- oder verstehen will. Er fragt 
ihn nämlich: „Also siehst du von dem Korb auf die Götter herab (bzw. verach- 
test sie)?“2% Seine räumlich erhöhte Position wird Sokrates als Arroganz ausge- 
legt - nicht nur gegenüber seinem neuen Schüler,2 sondern auch gegenüber 
den Göttern. Interessant ist daran zum einen, dass Strepsiades die Götter ein- 
setzt, wo Sokrates von der Sonne und den Himmelserscheinungen spricht. Auch 
hier finden wir also die enge Verbindung von Göttern und Meteora: Wer sich mit 
den Dingen am Himmel beschäftigt, beschäftigt sich mit den Göttern. Sokrates 
sieht diese Verbindung anscheinend nicht und bestreitet später auch jeden 
Zusammenhang zwischen den Göttern und den Wetterphänomenen.% Zum 


258 Aristoph. Nub. 229 £.: τὴν φροντίδα λεπτὴν καταμείξας ἐς τὸν ὅμοιον ἀέρα. Vgl. auch 762. 
Auch die φροντὶς λεπτή ist ein Wortspiel, da λεπτός sowohl ‚klein, fein‘ als auch ‚schwach‘ 
und ‚schwachsinnig‘ bedeuten kann. Zum Spiel mit diesem Wort an anderer Stelle (v. 153) vgl. 
Althoff 2007, 106. 

259 Zur Stelle vgl. Dover 1990, 127 f.; Marianetti 1992, 21£.; Vander Waerdt 1994, 71-73; Mac- 
Dowell 1995, 120 £.; Althoff 2007, 115 f. Nach Diogenes war die Luft nicht nur der Grundstoff 
aller Dinge (DK 6482; vgl. A5), sondern auch der Sitz der Denkfähigkeit (DK 64B4; B5; vgl. A19). 
Nach Gemelli (2010, 267-270) war Diogenes allerdings nur einer unter mehreren zeitgenössi- 
schen Vertretern einer Luftlehre und damit auch nicht notwendig der Bezugspunkt der Anspie- 
lungen, die sich in den Wolken und der Tragödie finden. 

260 Aristoph. Nuk. 201; vgl. Dover 1990, 122. 

261 Aristoph. Nub. 228: ἐξηῦρον ὀρθῶς τὰ μετέωρα πράγματα; vgl. 490. 

262 Aristoph. Nub. 171 £.: ζητοῦντος αὐτοῦ τῆς σελήνης τὰς ὁδοὺς / καὶ τὰς περιφορὰς. 

263 Aristoph. Nub. 188: ζητοῦσιν οὗτοι τὰ κατὰ γῆς. 

264 Plat. Apol. 19b-c: ζητῶν τά τε ὑπὸ γῆς καὶ οὐράνια; vgl. dazu Parker 1996, 203-205. 

265 Aristoph. Nub. 225. Zur Stelle vgl. Althoff 2007, 113 £. 

266 Aristoph. Nub. 226: ἔπειτ᾽ ἀπὸ ταρροῦ τοὺς θεοὺς ὑπερφρονεῖς [...]; vgl. Dover 1990, 
126 £.; Althoff 2007, 114. 

267 Vgl. in diesem Sinne Aristoph. Nub. 223. 

268 Aristoph. Nub. 367-407. 
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anderen legt Aristophanes einen besonderen Akzent auf die Tätigkeit des 
περιφρονεῖν: Sokrates’ Herabsehen auf die Götter drückt sich demnach nicht 
nur darin aus, dass er sich überhaupt mit den Himmelsphänomenen befasst. Als 
Verachtung wird ihm insbesondere ausgelegt, dass er diese göttlichen Phäno- 
mene mit seinem Geist vollständig erfassen will. Eben diese Gleichsetzung zwi- 
schen dem Denken des Philosophen, das den Wirkungsbereich der Götter 
durchdringt, und seiner Verachtung für sie wird in dem Wortspiel von 
περιφρονεῖν Zu ὑπερφρονεῖν zum Ausdruck gebracht. 

Diese Deutung wird durch einen weiteren Wortwechseln zwischen 
Strepsiades und Sokrates am Ende des Stückes gestützt. Nachdem er inzwi- 
schen eingesehen hat, welch fatale Folgen die Bildung der Sophisten tatsäch- 
lich hat, fragt Strepsiades sie erbost: „Wie ist es euch in den Sinn gekommen, 
gegenüber den Göttern zu freveln (ὑβρίζετε) und die Position des Mondes zu 
untersuchen?“2% Schon die eingehende Untersuchung solcher Dinge konnte 
also als Vergehen gegen die Götter interpretiert werden. Schließlich war es eine 
gängige, auch bei den Philosophen selbst zu findende Sicht, dass der Bereich 
des Göttlichen und damit auch die damit verbundenen Erscheinungen am 
Himmel für den menschlichen Geist nicht zu durchdringen seien.?° Melissos 
etwa meinte, „dass man nichts über die Götter behaupten dürfe; denn es gebe 
von ihnen keine Erkenntnis.“”! Wenn Protagoras später sagt, ob es die Götter 
gibt oder nicht, könne er nicht feststellen, „denn vieles hemmt uns in dieser 
Erkenntnis, sowohl die Dunkelheit der Sache wie die Kürze des menschlichen 
Lebens“, dann hat er diesen Gedanken eigentlich nur konsequent zu Ende ge- 
dacht.?72 

Dass der Mensch nur bedingt in der Lage war, die Götter und ihr Wirken zu 
erkennen, wurde allerdings, anders als bei Protagoras, gemeinhin nicht gegen 
die Götter gewendet, sondern als menschliche Schwäche ausgelegt. Dem ent- 
spricht auch die Position, die Sokrates Xenophon zufolge gegenüber seinen 
Schülern vertreten haben soll: 


269 Aristoph. Nub. 1506 f. (eigene Übersetzung): Ti γὰρ μαθόντες τοὺς θεοὺς ὑβρίζετε / καὶ τῆς 
σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν ἕδραν; 

270 Vgl. auch Xenophanes DK 21B34; Empedokles DK 31B133; Eur. Hel. 1137-1150; fr. 795; 
Aristoph. Nub. 250 f.; Plat. Nom. 821d. Vgl. Sourvinou-Inwood 1990, 303: „a central category of 
Greek religion is unknowability, the belief that human knowledge about the divine and about 
the right way of behaving towards it is limited and circumscribed“; Parker 2011, 33. 

271 Diog. Laert. 9,24 (Übersetzung Gemelli): περὶ θεῶν ἔλεγε μὴ δεῖν ἀποφαίνεσθαι: μὴ γὰρ 
εἶναι γνῶσιν αὐτῶν. 

272 Diog. Laert. 9,51 (Übersetzung Apelt): πολλὰ γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδέναι, ἥ T’ ἀδηλότης καὶ 
βραχὺς ὧν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου. 
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Überhaupt riet er davon ab, im Hinblick auf die Vorgänge am Himmel darüber nachzu- 
grübeln, wie Gott alles eingerichtet habe; denn er glaubte nicht, daß dies für den Men- 
schen erkennbar sei, und im übrigen meinte er auch, daß es den Göttern nicht recht sei, 
wenn jemand nach dem forsche, was jene nicht offenbaren wollten.?73 


Dass die einzelnen Naturphilosophen die unterschiedlichsten Theorien vertra- 
ten, dient ihm als Beleg dafür, dass keiner von ihnen wisse, wie es sich wirklich 
verhalte.?”* Sokrates bezieht sich dabei auch auf Anaxagoras der offenkundig, 
insbesondere wegen seiner Theorie über die Sonne, als Paradebeispiel eines 
‚gottlosen‘ Naturphilosophen galt.?”° Wer nämlich „über solche Dinge nachden- 
ke, laufe Gefahr“, genauso verrückt zu werden wie „Anaxagoras, der sich auch 
besonders viel darauf zugute getan habe, daß er das göttliche Wirken erklären 
könne.“ ?’° Der Wahnsinn - und die ὕβρις -- des Naturphilosophen bestand dem- 
nach darin, dass er die dem menschlichen Verstand gesetzten Grenzen über- 
schritt (rapaeppövnoev?”) und sich ein Wissen anmaßte, das nur den Göttern 
zukam.?78 


273 Xen. Mem. 4,7,6 (Übersetzung Jaerisch): ὅλως δὲ τῶν οὐρανίων, ἧ ἕκαστα ὁ θεὸς 
μηχανᾶται, φροντιστὴν γίγνεσθαι ἀπέτρεπεν: οὔτε γὰρ εὑρετὰ ἀνθρώποις αὐτὰ ἐνόμιζεν εἶναι 
οὔτε χαρίζεσθαι θεοῖς ἂν ἡγεῖτο τὸν ζητοῦντα ἃ ἐκεῖνοι σαφηνίσαι οὐκ ἐβουλήθησαν. Auch zu 
Platons Zeiten war diese Position offensichtlich noch aktuell: „Dem höchsten Gott und dem 
ganzen Weltall, so sagen wir gewöhnlich, dürfe man nicht nachforschen noch seine Neugier 
damit befriedigen, daß man die Ursachen aufspürt, denn das sei gar nicht fromm“ (Plat. Nom. 
8218 [Übersetzung Schöpsdau/Müller]: Τὸν μέγιστον θεὸν καὶ ὅλον τὸν κόσμον φαμὲν οὔτε 
ζητεῖν δεῖν οὔτε πολυπραγμονεῖν τὰς αἰτίας ἐρευνῶντας -- οὐ γὰρ οὐδ᾽ ὅσιον εἶναι). Allerdings 
weist er diese Auffassung im Folgenden zurück und tritt stattdessen für eine ‚fromme‘ Astro- 
nomie ein, die zum richtigen Verständnis der Götter führe (821a-822c). 

274 Xen. Mem. 1,1,11-13. Vgl. in diesem Sinne auch Isok. 10,3; 15,268; [Hippokr.] Nat. Hom. 1. 
275 Vgl. auch Plat. Apol. 26c-d. 

276 Xen. Mem. 4,7,6 (Übersetzung Jaerisch): κινδυνεῦσαι δ᾽ ἂν ἔφη καὶ παραφρονῆσαι τὸν 
ταῦτα μεριμνῶντα οὐδὲν ἧττον ἢ Ἀναξαγόρας παρεφρόνησεν ὁ μέγιστον φρονήσας ἐπὶ τῷ τὰς 
τῶν θεῶν μηχανὰς ἐξηγεῖσθαι. Bezug zur Sonnentheorie des Anaxagoras: 4,7,7. 

277 Xen. Mem. 4,7,6. 

278 Zur Bewertung der Naturphilosophen durch den Sokrates der Memorabilien vgl. auch 
Schubert 1993, 95-98: „Deren Erkenntnisse werden als Täuschungen und Verblendungen 
dargestellt, also letztlich als eine Irreführung bzw. als irrationaler — weil nicht mit wahren 
λόγοι begründeter - Hochmut“ (98). Zur strikten Grenzziehung zwischen Göttern und Men- 
schen im griechischen Denken vgl. Morgan 1992, 231: „The gods are immortal, perfect in 
knowledge, and exceedingly powerful; human beings are mortal and limited in power and 
knowledge. Human beings should not want more than they as humans should; they should not 
overestimate their knowledge or capabilities [...]. Underlying this world of polis religion, then, 
was this theological attitude of separation between the divine and the human [...] and hence of 
the temptation to illicit self-esteem and pride (hubris).“ 
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Dahinter steht die klassisch griechische Rangabstufung zwischen Göttern 
und Menschen, die sich nicht nur an der ungleich höheren körperlichen, son- 
dern auch geistigen Kraft der Unsterblichen zeigte. In einem Euripides- 
Fragment heißt es: „Wer nämlich damit prahlt, ein Wissen über die Götter zu 
besitzen, weiß nichts weiter, als wie man mit Worten überzeugt (πείθειν 
λέγων).“29 Die Aussage bezieht sich zwar in erster Linie auf die Wahrsager, die 
sich anmaßten, den göttlichen Willen unmittelbar zum Ausdruck zu bringen. 
Der schlagwortartige Vorwurf, ohne wirkliches Wissen überzeugend zu spre- 
chen, ruft jedoch (auch schon vor Platons berühmter Sophistik-Kritik) Assozia- 
tionen zu den zeitgenössischen Sophisten und Naturphilosophen hervor, die 
ebenfalls Aussagen über die Götter oder ihr Wirken trafen, an deren Gehalt sich 
zweifeln ließ. Explizit findet sich diese Verbindung in einem anderen Fragment 
des Tragödiendichters, in dem von den „verdrehten Lügen der Himmelsforscher 
(μετεωρολόγων)“ die Rede ist, „deren freche Zunge sich auslässt über die ver- 
borgenen Dinge (περὶ τῶν ἀφανῶν), von denen sie kein Wissen haben“.280 

Ganz ähnlich zählt der Autor der hippokratischen Schrift Über die alte Heil- 
kunst „die Dinge in der Luft oder unter der Erde“ (τῶν μετεώρων ἢ τῶν ὑπὸ γῆν) 
- eine gängige Formel für die Interessen der Naturforscher?! - zu den ἀφανέα 
und ἀπορεόμενα, zu den verborgenen und undurchdringbaren Dingen: „Wenn 
jemand sagte und urteilte, wie es sich damit verhält, so wäre es weder dem Re- 
denden noch seinen Zuhörern klar, ob es wahr ist oder nicht.“2%2 Wo aber echtes 
Wissen fehlt, übernimmt die Argumentationskunst das Feld. In diesem Sinne 
interpretiert Gorgiass die „Reden der Himmelsforscher* (τοὺς τῶν 
μετεωρολόγων λόγους) als Beleg für die Kraft der Rede, die Seele nach Belieben 
zu formen. Diese würden nämlich, indem sie Meinungen ebenso erzeugten wie 
verschwinden ließen, „das Unglaubliche und Undeutliche (τὰ ἄδηλα) den Au- 


279 Eur. fr. 795 (eigene Übersetzung): ὅστις γὰρ αὐχεῖ θεῶν ἐπίστασθαι πέρι, / οὐδέν τι μᾶλλον 
οἶδεν ἢ πείθειν λέγων. Vgl. auch Hel. 1137-1150 (dazu Egli 2003, 131-134). 

280 Eur. fr. 913, 4-7 (eigene Übersetzung): netewpoAöyov [...] / σκολιὰς ἀπάτας, ὧν τολμηρὰ / 
γλῶσσ᾽ εἰκοβολεῖ περὶ τῶν ἀφανῶν / οὐδὲν γνώμης μετέχουσα; Zur Stelle vgl. Egli 2003, 16 f. 
Man kann nicht ohne Weiteres davon ausgehen, dass dies Euripides’ eigene Meinung zu der 
Frage darstellt. Schon die vielen unterschiedlichen, teils sich widersprechenden Positionen zu 
religiösen Fragen, die in seinen Dramen vertreten werden, sprechen dagegen, in den Äußerun- 
gen der Bühnenfiguren die Sicht des Autors zu identifizieren; vgl. Rubel 2000, 72-75; Holzhau- 
sen 2009, 29 f., 35 f. Zur Religion bei Euripides vgl. Yunis 1988, 75-171; Lefkowitz 1989; Holz- 
hausen 2009; Meister 2010, 127-129. 

281 Vgl. Plat. Apol. 18b; Aristoph. Nub. 188; 228. 

282 [Hippokr.] VM 1 (Übersetzung Diller): οἷον περὶ τῶν μετεώρων ἢ τῶν ὑπὸ γῆν ei λέγοι τις 
καὶ γινώσκοι ὡς ἔχει, οὔτ᾽ ἂν αὐτέῳ τῷ λέγοντι οὔτε τοῖσιν ἀκούουσι δῆλα ἂν εἴη, εἴ τε ἀληθέα 
ἐστὶν εἴτε μή: 
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gen der Meinung erscheinen lassen.“ Insbesondere unter den ἄδηλα sind 
auch die Phänomene des Himmels zu verstehen, ?% über die der „Himmelsfor- 
scher“ zwar sprach, die aber für ihn letztlich genauso wenig zu durchschauen 
waren wie für alle anderen. Wenn er die Leute dennoch von seinen Einsichten 
überzeugen konnte, lag dies einzig an seiner Fähigkeit, überzeugend zu argu- 
mentieren (und zu täuschen). Gorgias greift also einen gängigen Vorbehalt 
gegenüber den Erkenntnisansprüchen der Naturphilosophen auf, um seine 
These zu illustrieren, dass die Überzeugungskraft der Rede überhaupt mehr im 
Schein als im Sein begründet liege. 

Auf die nur behauptete Weisheit der Naturforscher spielt auch ein Fragment 
des Eupolis an. Dort ist von einem „Frevler“ - vielleicht Protagoras - die Rede, 
„der sich über die Himmelsphänomene (περὶ τῶν μετεώρων) aufspielt, aber 
isst, was aus der Erde kommt.“ 28 Der Witz soll sein, dass auch die, die mit ihren 
Gedanken in Lüften schweben, wie alle anderen auf der Erde leben und dort 
ihre Bedürfnisse befriedigen. Ein „Frevler“ (ἁλιτήριος) ist er aber nicht deswe- 
gen, sondern weil er sich über die μετέωρα verbreitet. Eine konkrete ‚frevelhaf- 
te‘ Theorie, die so jemand geäußert hätte, wird dabei (in dem Fragment) nicht 
angeführt; der Frevel besteht darin, überhaupt in einer bestimmten Weise über 
solche Dinge zu sprechen. In welcher Weise? Der Frevler ἀλαζονεύεται, das 
heißt, er spielt sich auf - er behauptet, Einsichten zu besitzen, über die andere 
nicht verfügen. Da diese angeblichen Einsichten einen Bereich betrafen, in dem 
sich nach gängiger Meinung das für die Menschen undurchdringliche Wirken 
der Götter manifestierte, so wusste also eigentlich auch er nichts Genaueres. 
Auch ein dem Wortlaut nach ganz ähnliches Fragment, das Aristophanes zuge- 
schrieben wird, spricht von jemandem, „der immer über die undurchschauba- 
ren Dinge (τἀφανῆ) nachgrübelt, aber isst, was aus der Erde kommt.“ Nimmt 


283 Gorg. ΗΕ]. 13 (Übersetzung Schirren/Zinsmaier): τὰ ἄπιστα καὶ ἄδηλα φαίνεσθαι τοῖς τῆς 
δόξης ὄμμασιν ἐποίησαν: 

284 Vgl. Gemelli 2007, 457-460. 

285 Vgl. dazu Gorg. Hel. 8-14. 

286 Eupolis fr. 146b (eigene Übersetzung): ὃς ἀλαζονεύεται μὲν ἁλιτήριος [περὶ τῶν 
μετεώρων, τὰ δὲ χαμᾶθεν ἐσθίει. Zur Stelle vgl. Carey 2000, 424. Nach Eustathios, der das 
Fragment überliefert, soll „Eupolis [hier] den Naturphilosophen Protagoras darstellen“ 
(ἐμφαίνει Εὔπολις λέγεται τὸν φυσικὸν Πρωταγόραν). Das Fragment stammt vermutlich aus 
Eupolis’ Stück Kolakes (421 v. Chr.), in dem Protagoras als Figur aufgetreten ist (vgl. Athen. 
5,128b; Diog. Laert. 9,50). Aristophanes bezeichnet auch den Astronomen und Geometer Meton 
als ἀλαζών (Av. 992-1020 [τοὺς ἀλαζόνας: 1016]; vgl. Carey 2000, 433 Anm. 14). 

287 Ἀεροβατῶ - so beschreibt sich Sokrates in Aristophanes’ Wolken (225); vgl. Euboulos 
fr. 139: ἀερίοικοι. 

288 Aristoph. fr. 672 (eigene Übersetzung): ὃς τἀφανῆ / (ἀεὶ) μεριμνᾷ, τὰ δὲ χαμᾶθεν ἐσθίει. 
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man die beiden Fragmente zusammen,2# ergibt sich deutlich: Diejenigen, die 
behaupten, die Himmelserscheinungen (τὰ μετέωρα = τἀφανῆδο) zu verstehen, 
erheben diesen Anspruch zu Unrecht, und sie ‚freveln‘, weil sie ein falsches 
Wissen über die Götter bzw. ihr Wirken behaupten. Denn wer außer einem 
‚Frevler‘ wollte für sich beanspruchen, genauso klug wie die Götter zu sein? 

Entsprechend dieser Sicht können die Himmelsforscher nur unbegründete 
Meinungen abgeben, wie es sich mit den Göttern und den göttlichen Phänome- 
nen des Himmels verhält.2! Daher die Bezeichnung der (Natur-)Philosophen als 
μετεωρολέσχαι.32 Im neutralen Sinne bezieht sich der Begriff auf all jene, die 
sich über die Erscheinungen am Himmel (τὰ μετέωρα) unterhalten.? Im Scho- 
lion zu Aristophanes’ Frieden heißt es: „Auch in den Wolken nannte er [Aristo- 
phanes] die Philosophen μετεωρολέσχας, weil sie die Himmelsphänomene (τὰ 
οὐράνια) (gründlich) durchdenken (repıvooücıv).“2%* Die Stelle muss aus der 
ersten, verlorenen Version des Stückes stammen. Da diese sich in der Bewer- 
tung der Naturphilosophen nicht wesentlich von der überarbeiteten und über- 
lieferten Fassung unterschied, ist auch hier die Bedeutung anzusetzen, die der 
Begriff μετεωρολέσχης später allgemein annahm - eines Schwätzers über die 
Himmelsphänomene.?% Diese negative Konnotation des Begriffs liegt letztlich 
schon in seiner Grundbedeutung: Wer sich, wie die Naturphilosophen, über 
solche Phänomene aussprach, redete über Dinge, von denen er keine Ahnung 
hatte. Er gab vor, sie erklären zu können, doch eigentlich war es nur leeres ‚Ge- 
schwätz‘. 


289 Beide Fragmente enthalten inhaltlich offenkundig die gleiche Aussage, auch wenn sie nur 
im zweiten Teil - vielleicht ein Sprichwort? - wörtlich übereinstimmen. 

290 Zu dieser Gleichsetzung vgl. [Hippokr.] VM 1; Eur. fr. 913. 

291 Vgl. auch Capelle 1912, 438. 

292 Nach Plat. Pol. 489c war dies eine gängige Bezeichnung für die Philosophen; vgl. auch 
Plut. Nik. 23,3 (der jedoch hier zum Teil von Platon abhängt); Per. 5,1 (netewpoAoyiag Kai 
μεταρσιολεσχίας). 

293 Der Wortbestandteil λέσχη verweist darauf, dass der Philosoph nicht nur selbst über diese 
Dinge nachdenkt, sondern in einem (wohl eher kleineren) Kreis darüber spricht. 

294 Aristoph. fr. 386 (eigene Übersetzung): ἔφη δὲ καὶ Ev ταῖς Νεφέλαις μετεωρολέσχας τοὺς 
φιλοσόφους, ὅτι τὰ οὐράνια περινοοῦσιν. 

295 Der spätantike Lexikograph Hesychios sowie der Byzantiner Photios und die Suda definie- 
ren μετεωρολέσχαι fast gleichlautend als φλυαροῦντες τὰ περὶ οὐρανὸν μετέωρα (Hesychios) 
bzw. einfach περὶ οὐρανοῦ φλυαροῦντες (Photios, Suda): als „Schwätzer über den Himmel“. 
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Darin lag zugleich die ὕβρις, die Strepsiades den Philosophen am Ende der 
Wolken vorwirft.2°° Wenn sie meinten, diesen allgemein den Göttern zugeschrie- 
benen Bereich geistig erfassen und rational erklären zu können, so schienen sie 
sich gleichsam auf eine Stufe mit den Göttern zu stellen - oder, wie Strepsiades 
andeutet, sogar über sie: ὑπερφρονεῖς. Sie ließen also, was die Fähigkeit zur 
Einsicht in das Wesen und den Lauf der Welt betrifft, den fundamentalen Unter- 
schied zwischen Göttern und Menschen nicht gelten. Sie ließen nicht einmal die 
Götter selbst gelten. Nicht nur dass sie, indem sie die Himmelserscheinungen 
auf rational erfassbare Gründe zurückführten, die Existenz der Götter (zumin- 
dest in diesem Bereich) in Frage stellten. Schon die Tatsache, dass sie über- 
haupt mit ihrem Verstand in einen Bereich eindrangen, der buchstäblich über- 
menschlich sein sollte, ließ ihr Tun als Frevel gegenüber den Göttern 
erscheinen. Hatte Aristophanes dies in der ersten Szene noch als Verachtung 
(ὑπερφρονεῖν) bezeichnet, so verwendet er zum Ende den deutlich stärkeren 
Begriff der ὕβρις, der sich etwa mit ‚Hochmut‘ übersetzen lässt. Für Aristoteles 
ist die ὕβρις eine Form der ὀλιγωρία (Geringschätzung oder Verachtung). Sie 
drückt sich darin aus, dass man jemanden oder etwas nicht in dem Maße achtet, 
wie es ihm zusteht. Der Hochmütige lässt es an der nötigen Ehrerbietung feh- 
len.28 Ὕβρις gegenüber den Göttern aber ist ein Fall von ἀσέβεια, die schon von 
ihrer Wortbedeutung her durch mangelnde Ehrfurcht gegenüber allem Göttli- 
chen bestimmt ist. 


In dem Sinne, dass sich das menschliche Denken in Bereiche vorwagte, deren 
Kontrolle und Erkenntnis nach gängigem Verständnis den Göttern vorbehalten 
war, und die Götter aus diesen Bereichen zu verdrängen schien, konnte die 
Betrachtung der Himmelsphänomene schon an sich als gottlos gelten, ohne 
dass man sich weiter mit den tatsächlichen religiösen Vorstellungen der Philo- 
sophen auseinandersetzte. Doch hatte die Diskussion auch eine inhaltliche 
Seite. Der als anmaßend gebrandmarkte Erkenntnisanspruch der Naturphiloso- 
phen warf nicht nur die Frage auf, ob die Götter ausreichend respektiert wur- 
den, sondern auch die weitaus konfliktträchtigere, welche Rolle sie überhaupt 
in der Welt spielten und ob sie überhaupt existierten. Ob also die Vorstellungen, 
die man sich allgemein von den Göttern machte und die die Grundlage des Kul- 


296 Aristoph. Nub. 1506. Schon früher im Stück äußert Strepsiades Zweifel, ob man die ‚gött- 
lichen Dinge‘ tatsächlich durchschauen könne, wie es Sokrates vorgab: 50Κ. βούλει τὰ θεῖα 
πράγματ᾽ εἰδέναι σαφῶς / ἅττ᾽ ἐστὶν ὀρθῶς; STR. νὴ Δί᾽, εἴπερ ἐστί γε (250 f.). 

297 Aristot. Rhet. 1378b14 f.; 023--34. 

298 Vgl. auch Aristot. Rhet. 1378b29 f.: ὕβρεως δὲ ἀτιμία, ὁ δ᾽ ἀτιμάζων ὀλιγωρεῖ: TO γὰρ 
μηδενὸς ἄξιον οὐδεμίαν ἔχει τιμήν. 


Die ὕβρις der Naturphilosophen —— 275 


tes waren, der Wahrheit entsprachen. Schließlich manifestierte sich das Wirken 
der Götter nach gängigem Verständnis gerade im Bereich der Naturereignisse, 
in dem die Philosophen nur natürliche Ursachen ausmachen konnten.” Im 
bereits zitierten Euripides-Fragment mit der Nummer 913 werden die Himmels- 
forscher deutlich gemaßregelt - von „verdrehten Lügen“ (σκολιὰς ἀπάτας) ist 
die Rede, die sie mit ihrer „frechen Zunge“ (τολμηρὰ γλῶσσ᾽) verbreiten. Um 
Lügen handelt es sich, weil sich die Meteorologen anmaßen, Behauptungen 
über Dinge aufzustellen, die im Verborgenen liegen (τῶν ἀφανῶν) und von 
denen weder sie noch sonst jemand ein wirkliches Wissen haben kann. Das 
Fragment thematisiert aber noch einen weiteren Punkt: Hinter den Himmelser- 
scheinungen könne „die Seele [..1 den Gott erkennen“ (buyxriv [...] θεὸν 
ἡ[γε]ῖσθαι), jedoch nur wenn sie sich nicht von den Meteorologen täuschen 
lasse. Deren Lügen müsse man ‚weit von sich werfen‘ (ἑκὰς ἔρριψεν), wenn man 
nicht ‚gottverlassen‘ dastehen wolle.3% 

Eine solche Aussage impliziert, dass die Kontemplation des Himmels nicht 
notwendig ‚gottlos‘ sein muss, sondern im Gegenteil gerade zur Erkenntnis des 
Göttlichen führen könnte.3% In diesem (und nur in diesem) Sinn will auch Pla- 
ton später die Sternenkunde betreiben.” Ähnliche Aussagen werden Sokrates 
von Xenophon zugeschrieben.?® Daher steht das den Himmelsguckern eher 
feindlich gesinnte Fragment 913 auch nicht im Gegensatz zum Euripides- 
Fragment 910, wo es heißt: 


Gesegnet ist, wer das Wissen der Forschung (τῆς ἱστορίας) besitzt und dabei weder da- 
nach strebt, den Mitbürgern zu schaden noch unrecht zu handeln, sondern die zeitlose 
Ordnung der unsterblichen Natur betrachtet, auf welche Weise sie entstanden ist. Solche 
Leute werden sich niemals mit schändlichen Werken abgeben.?% 


299 Vgl. Parker 2011, 3 f.: „This was the level at which pre-Socratic philosophy, with the prem- 
ise of a rule-bound natural order, came into conflict with pouplar religious assumptions“. 

300 Eur. fr. 913, 1-5. Da der Text in der ersten Zeile korrupt ist, lässt sich nur erahnen, wie 
jemand, der die Lehren der Meteorologen nicht weit von sich geworfen hat, dort genau charak- 
terisiert wird. Der Sinn scheint allerdings darauf hinauszulaufen, dass so jemand ‚gottverlas- 
sen‘, vielleicht auch ‚frevelhaft‘ ist: τίς [..]..o8deog [κ]αὶ [.ραδαίμωϊ[ν]. Collard/Cropp 2008 
übersetzen: „Who (is the) god-(forsaken?) and (heavy?)-fortuned man [...]?“ 

301 Vgl. auch Eur. fr. 482. 

302 Vgl. Plat. Nom. 821a-822c; 967a-e. 

303 Xen. Mem. 4,3,13 f.; Symp. 6,6 f. 

304 Eur. fr. 910 (eigene Übersetzung): ὄλβιος ὅστις τῆς ἱστορίας / ἔσχε μάθησιν, / μήτε 
πολιτῶν ἐπὶ πημοσύνην || μήτ᾽ εἰς ἀδίκους πράξεις ὁρμῶν, / ἀλλ᾽ ἀθανάτου καθορῶν φύσεως / 
κόσμον ἀγήρων, πῇ τε συνέστη / Kal ὅπῃ καὶ ὅπως. / τοῖς δὲ τοιούτοις οὐδέποτ᾽ αἰσχρῶν / 
ἔργων μελέτημα προσίζει. 
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Die auch hier aufgeworfene Möglichkeit, erworbenes Wissen könnte zum 
Schlechten verwendet werden, stand offenkundig gleichsam im Raum, wenn es 
um geistige Studien aller Art ging. Doch wird an dieser Stelle ein deutlich posi- 
tiverer Akzent gesetzt: Ohne dass auf die Frage der Götter weiter eingegangen 
wird, werden die Fortschritte der menschlicher Erkenntnis als Gut an sich her- 
ausgestellt.?% Auch in dem eben behandelten Fragment 913 geht es daher wahr- 
scheinlich nicht um jede Art der Himmelsbetrachtung. Schließlich beobachteten 
die Griechen schon seit Langem den Lauf der Gestirne, etwa um die Zeit der Saat 
und der Ernte danach auszurichten.?% Auch über die Phänomene des Wetters 
konnte man sprechen, ohne deshalb gleich als ἀσεβής zu gelten.” Das Problem 
waren vielmehr die Implikationen, die mit den Betrachtungen der Naturphilo- 
sophen einhergingen. Wie sich bereits im Zusammenhang mit Anaxagoras ge- 
zeigt hat, sah man deren Lehren häufig mit der Grundannahme verbunden, 
dass all diese Erscheinungen auf eine rationale, in der Ordnung der Natur be- 
gründete Ursache zurückgeführt und also ohne die Götter erklärt werden könn- 
ten. Eben deswegen müsse man sich, wie es in Fragment 913 heißt, von deren 
Lügen losmachen, wenn man ‚Gott‘ erfassen wolle. 

Es überrascht daher nicht, dass umgekehrt auch für Sokrates und seine 
Schüler im φροντιστήριον der aristophanischen Wolken die rationale Betrach- 
tung der Himmelsphänomene eng mit der Frage nach der Existenz der traditio- 
nellen Götter verbunden ist.?% Sokrates erklärt alle Götter, außer die von den 
Sophisten verehrten Wolken, kurzerhand für „leeres Geschwätz“ (φλύαρος).309 
Als Strepsiades ihn daraufhin fragt, was denn dann mit Zeus sei, entspinnt sich 
ein Gespräch um die Erklärung der Wetterphänomene: 


SoK. Was für ein Zeus? [...] Es gibt keinen Zeus. 

STR. Was sagst du? Wer lässt es denn dann regnen? [...] 

So. Diese [die Wolken] doch wohl. Und das werde ich dir mit starken Beweisen beibrin- 
gen. Wo hast du es denn schon jemals ohne die Wolken regnen sehen? Dann müsste er 
[Zeus] es ja bei schönem Wetter regnen lassen, während die Wolken verreist sind.3!° 


305 Eine ganz ähnlich positive Sicht auf das Studium der Himmelsphänomene findet sich in 
Alexis fr. 30. 

306 Vgl. etwa Hes. Erg. 383-386. 

307 Zur traditionellen Sicht, dass die Götter für das Wetter verantwortlich sind, vgl. etwa Hes. 
Erg. 413-415. 

308 Zum Folgenden vgl. Marianetti 1992, 22-24. 

309 Aristoph. Nub. 365. 

310 Aristoph. Nub. 367-371 (eigene Übersetzung): ΣΩ. ποῖος Ζεύς; [...] οὐδ᾽ ἔστι Ζεύς. ZT. τί 
λέγεις σύ; / ἀλλὰ τίς ὕει; [...] / ΣΩ. αὗται δήπου: μεγάλοις δέ σ᾽ ἐγὼ σημείοις αὐτὸ διδάξω. / φέρε 
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Strepsiades ist erst einmal überzeugt. Doch wie, so fragt er sich nun, entsteht 
dann der Donner? Auch darauf hat Sokrates eine Antwort: 


SoK. Wenn sie [die Wolken], angefüllt mit Wassermengen, herumgetrieben werden und als 
notwendige Folge (δι᾽ ἀνάγκην) davon voller Regen herabhängen, dann stürzen sie inei- 
nander, zerbrechen dabei und machen Lärm. 

STR. Aber ist es nicht Zeus, von dem sie herumgetrieben werden? 

50Κ. Überhaupt nicht, sondern der himmlische Umschwung (aiB£pıog δῖνος). 

STR. Der Umschwung? Das ist mir entgangen, dass jetzt nicht mehr Zeus, sondern der Um- 
schwung an seiner Stelle die Herrschaft übernommen hat (Baoıebdwv).?!1 


Regen und Donner seien also keineswegs das Werk des Zeus, wie man gemein- 
hin annahm,?®2 sondern natürliche Phänomene, deren Ursachen im Spiel der 
Naturkräfte selbst zu suchen sind. Zeus, der oberste Herrscher des Kosmos, ist 
damit abgesetzt: An seiner Stelle hat eine natürliche Kraft, der Wirbel, die Herr- 
schaft übernommen. Das Konzept eines kosmischen Umschwungs (δῖνος, δίνη) 
spielte in vielen naturphilosophischen Theorien, etwa zur Erklärung der Kos- 
mogonie, eine wichtige Rolle.?3 Anaxagoras erklärte auch die Bewegung der 
Himmelskörper mit einer solchen Kraft. Ebenso ist der Begriff der ἀνάγκη dem 
naturphilosophischen Denken entlehnt und beschreibt dort die unwandelba- 
ren, Natur-immanenten Gesetzmäßigkeiten, durch die sich alle Erscheinungen 
der natürlichen Welt erklären lassen.3' 

Die ‚Notwendigkeit‘ taucht auch in Sokrates’ Erklärung der Blitze wieder 
auf. Strepsiades meint, dass sich die Existenz des Zeus doch zumindest an den 
Blitzen erweise, mit denen er die Ungerechten strafe. Auch dies kann Sokrates 
nicht gelten lassen.3 Blitze schlügen doch offensichtlich recht wahllos ein und 


ποῦ γὰρ πώποτ᾽ ἄνευ Νεφελῶν ὕοντ᾽ ἤδη τεθέασαι; / καίτοι χρῆν αἰθρίας ὕειν αὐτόν, ταύτας δ᾽ 
ἀποδημεῖν. 

311 Aristoph. Nub. 376-381 (eigene Übersetzung): ΣΩ. ὅταν ἐμπλησθῶσ᾽ ὕδατος πολλοῦ 
κἀναγκασθῶσι φέρεσθαι / κατακριμνάμεναι πλήρεις ὄμβρου δι᾽ ἀνάγκην, εἶτα βαρεῖαι / εἰς 
ἀλλήλας ἐμπίπτουσαι ῥήγνυνται καὶ παταγοῦσιν. ΣΤ. ὁ δ᾽ ἀναγκάζων ἐστὶ τίς αὐτάς -- οὐχ ὁ 
Ζεύς; -- ὥστε φέρεσθαι; ΣΩ. ἥκιστ᾽, ἀλλ᾽ αἰθέριος Δῖνος. / Στ. Δῖνος; τουτί μ᾽ ἐλελήθει, ὁ Ζεὺς 
οὐκ ὦν, ἀλλ᾽ ἀντ᾽ αὐτοῦ Δῖνος νυνὶ βασιλεύων. Zur Stelle vgl. Dover 1990, 149 £. 

312 Zum Regen vgl. etwa Hes. Erg. 414 f.; Aristoph. Nub. 367 f.; Theophr. Char. 3,3; 14,12; 17,4. 
313 So etwa bei Empedokles: DK 31B35, vgl. A49. Zu Anaxagoras: DK 59B9; B13. Zu Demokrit: 
Diog. Laert. 9,44. Vgl. auch Dover 1990, 150; Marianetti 1992, 24; und allg. Ferguson. Zum 
Begriff ötvn als „Schlagwort“, das auch bei Euripides auf die Naturphilosophen verweist, vgl. 
Egli 2003, 45 ἢ. 

314 DK 59B12; vgl. A12; Α42; A71. 

315 Vgl. etwa Parmenides DK 28B10; Leukipp DK 67B2 (zur Stelle Kerschensteiner 1962, 155 £.). 
Zu Demokrit vgl. Diog. Laert. 9,44 f.; DK 68A38; A66. 

316 Aristoph. Nub. 397-403. 


278 —- Philosophie und Asebie 


seien daher kein Ausdruck einer göttlichen Gerechtigkeit. Vielmehr handele es 
sich auch bei ihnen um ein Phänomen, das rational zu verstehen und zu erklä- 
ren sei und dessen Ursachen keineswegs übernatürlich seien: 


Wenn ein trockener Wind nach oben steigt und in den [Wolken] eingeschlossen wird, 
bläst er sie auf wie eine Harnblase. Und dann, gemäß der Notwendigkeit (ὑπ᾽ ἀνάγκης), 
durchbricht er sie, wird durch den Druck mit Wucht nach draußen getrieben und ver- 
brennt mit Zischen und Schwung.’ 


Die komödientypischen Scherze über Körperfunktionen sollten nicht darüber 
hinwegtäuschen, dass die Theorien, die Sokrates hier vorträgt, weder völlig 
abwegig noch frei erfunden sind.? Die natürliche Erklärung meteorologischer 
Phänomene war besonders ein Merkmal der ionischen Tradition der Naturphi- 
losophie,?' für die das Universum ein einheitliches, aus sich selbst heraus er- 
klärbares System war.3#° So meinte schon Anaximander ähnlich wie der Sokra- 
tes der Komödie, Gewitter, Blitze, Donner und Ähnliches „hätten den Wind als 
Ursache; denn, wenn dieser in einer dichten Wolke eingeschlossen und ge- 
zwungen wird und [...] hervorbricht, dann bewirkt der Durchbruch den Schall 
und der Riss [...] den Lichtstrahl.“3?! Eine ähnliche Theorie wurde von Anaxago- 
ras vertreten, der zu den prominentesten Vertretern der ionischen Tradition in 
Athen zählte: „Donner sei ein Zusammenstoß von Wolken, der Blitz eine Rei- 
bung von Wolken“ - so fasst Diogenes Laertius seine Ansichten knapp zusam- 
men.?? 


317 Aristoph. Nub. 404-407 (eigene Übersetzung): ὅταν ἐς ταύτας ἄνεμος ξηρὸς μετεωρισθεὶς 
κατακλῃσθῇ, / ἔνδοθεν αὐτὰς ὥσπερ κύστιν φυσᾷ, κἄπειθ᾽ ὑπ᾽ ἀνάγκης [ῥήξας αὐτὰς ἔξω 
φέρεται σοβαρὸς διὰ τὴν πυκνότητα, / ὑπὸ τοῦ ῥοίβδου καὶ τῆς ῥύμης αὐτὸς ἑαυτὸν κατακάων. 
Zur Stelle vgl. Dover 1990, 153. 

318 Zu den philosophischen Theorien, auf die im Stück angespielt wird, vgl. Marianetti 1992, 
18-34; MacDowell 1995, 19-21 („the scientific doctrines of the Thinkery are not purely Aristo- 
phanes’ comic inventions“). 

319 Vgl. Gigon 1952, 134-141. 

320 Vgl. Marianetti 1992, 19 f. Schon bei Anaximander ist nach Jaeger das „physische Gesche- 
hen [...] sinnerfüllt durch und durch und strenger Norm untertan“ (1953, 46-48, zu DK 12A9; 
vgl. Gerson 1994, 15 f.). Vgl. allg. Vlastos 1952, 100: „concept of nature as a self-enclosed, self- 
regulative system“, 114 f.; Vernant 1981, 100-117; Lloyd 1979, 32-37, 49-57; Gerson 1994, 14-- 
16. Zum Kosmosbegriff bei den Vorsokratikern vgl. außerdem Kranz 1938; Kerschensteiner 
1962. 

321 DK 12A23 (Übersetzung Gemelli): Ἀναξίμανδρος ἐκ τοῦ πνεύματος ταῦτ᾽ εἶπε συμβαίνειν" 
ὅταν γὰρ περιληφθὲν νέφει παχεῖ βιασάμενον [...] καὶ κουφότητι, τόθ᾽ ἡ μὲν ῥῆξις τὸν ψόφον, ἡ 
δὲ διαστολή [...] τὸν διαυγασμὸν ἀποτελεῖ. Vgl. All. 

322 Diog. Laert. 2,9 (Übersetzung Apelt): βροντὰς σύγκρουσιν νεφῶν: ἀστραπὰς ἔκτριψιν 
νεφῶν: Anaxagoras meinte allerdings, dass nicht Wind, sondern Feuer mit den Wolken zu- 
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Unabhängig von den Einzelheiten, auf die es Aristophanes nicht ankam,33 
stimmen die von Sokrates vorgetragenen Theorien mit den tatsächlichen Lehren 
der Naturphilosophen in einem wesentlichen Punkt überein: Das Geschehen am 
Himmel geht nicht auf das persönliche und willkürliche Eingreifen individueller 
Götter zurück, sondern ist Ausdruck unveränderlicher Gesetzmäßigkeiten, die 
in der Natur selbst begründet liegen. Die Regelmäßigkeit der Phänomene er- 
möglicht es dem menschlichen Geist überhaupt erst, ihr Funktionieren zu er- 
gründen und zu verstehen. Läge es nur in der willkürlichen Entscheidung eines 
Gottes, ob es donnert oder blitzt, so wären die Himmelserscheinungen tatsäch- 
lich undurchdringlich, wie viele meinten. Erst wenn man solche Freignisse auf 
unpersönliche Triebkräfte zurückführte, bekamen sie eine Regelmäßigkeit, die 
eine (wie auch immer beschränkte) wissenschaftliche Beschäftigung mit ihnen 
möglich machte. Umgekehrt bedeutete das freilich auch, dass sich, wenn alles 
Geschehen auf diese Weise erklärbar war, das Eingreifen der Götter erübrigte - 
und damit, wie Strepsiades von Sokrates erklärt bekommt, zugleich die Götter 
selbst. 

Die Götter werden damit aus einem Bereich ‚vertrieben‘, der für das traditi- 
onelle Gottesbild von großer Bedeutung war.3* Denn besonders hier, in macht- 
vollen, mit den Sinnen wahrnehmbaren und doch schwer zu erklärenden Na- 
turereignissen, schien sich das Wirken der Götter in der Welt am deutlichsten zu 
manifestieren. Folglich galten diese Phänomene zugleich als deutliches Zeichen 
dafür, dass die Götter tatsächlich existierten. Hinter der Frage, welche Rolle die 
Götter bei meteorologischen Erscheinungen spielten, stand letztlich eine viel 
srundlegendere und konfliktträchtigere Frage - die nach der Existenz der Göt- 
ter. Auch Sokrates geht es nicht um die Erklärung einzelner Erscheinungen. 
Vielmehr will er Strepsiades beweisen, dass es Zeus und die anderen olympi- 
schen Götter nicht gibt, und er tut dies, indem er zeigt, dass deren Wirken zu- 
mindest dort, wo man es gemeinhin annahm, nicht festzustellen sei. Dabei 
ergibt sich aus dem Befund, dass Zeus nicht für Donner und Blitze verantwort- 
lich war, noch nicht notwendig, dass er überhaupt nicht existierte.35 Es ist auch 
nicht belegt, dass irgendein Naturphilosoph mit seinen Theorien über die Him- 
melsphänomene die Absicht verfolgte, die Existenz der Götter offensiv in Frage 
zu stellen, wie es Sokrates hier tut. Dennoch ist beides in der aristophanischen 


sammentraf und somit der Zusammenstoß von heiß und kalt der eigentliche Auslöser von Blitz 
und Donner war; vgl. A42; A84. Vgl. auch zu Diogenes von Apollonia DK 64A16. 

323 Vgl. Patzer 1993, 83; Althoff 2007, 118. 

324 Vgl. Gigons Bemerkung (1952, 135), dass mit den Theorien der Naturphilosophen „ein 
ganzer grosser Komplex von Erscheinungsweisen der Gottheit bestritten wird“. 

325 Vgl. Gigon 1952, 135. 
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Darstellung untrennbar miteinander verbunden: Wer nicht daran glaubt, dass 
die Götter hinter den Naturphänomenen stehen, der glaubt auch nicht, dass es 
sie gibt. 

Schließlich gewann das Argument, dass sich an Erscheinungen wie Blitz 
und Donner das Wirken und damit die Existenz der Götter erweise, in einer Zeit, 
in der zumindest die Möglichkeit denkbar wurde, dass es keine Götter gibt, zu- 
nehmend an Bedeutung.% So sieht der ‚atheistische‘ Sisyphos in dem berühm- 
ten, nach ihm benannten Fragment gerade in diesen Erscheinungen eine we- 
sentliche Stütze der traditionellen Religion. Der ‚Erfinder‘ der Götter hätte diese 
vor Urzeiten gerade dort angesiedelt, „wo er die Blitze sah, furchtbare Donner- 
schläge, die sternenfunkelnde Gestalt des Himmels, [...] wo die strahlende Mas- 
se des Sonnensterns ihre Bahn zieht und der feuchte Regen herabkommt.“® Die 
Verbindung der Götter mit diesen furchterregenden Phänomenen sollte die 
Menschen von ihrer Existenz überzeugen. Ein möglicher Einfluss hierfür (oder 
einfach eine ähnliche Position) findet sich bei Demokrit: 


Denn er sagt, dass die Menschen der Vorzeit in Furcht gerieten, als sie die Vorgänge am 
Himmel sahen, wie Donner, Wetterleuchten, Blitzschläge, Zusammentreffen von Gestir- 
nen und Verfinsterungen von Sonne und Mond. Denn sie glaubten, die Götter hätten dies 
verursacht.328 


Diese Stelle wie das Sisyphos-Fragment stehen im Zusammenhang mit den 
sophistischen Kulturentstehungslehren, die die Ursprünge der menschlichen 


326 Dass es im 5. und 4. Jahrhundert vorstellbar geworden war, dass die Götter nicht existie- 
ren, geht aus mehreren Quellen hervor: vgl. etwa Aristoph. Nub. 367 (οὐδ᾽ ἔστι Ζεύς); Thesm. 
450 f.; Eur. fr. 286; fr. 9120; Protagoras DK 80B4; Sisyphos-Fragment (DK 88B25); Plat. Apol. 
26c-e und Xen. Mem. 1,1,5 (als Vorwurf gegenüber Sokrates); Plat. Nom. 885b ff.; Aristot. An. 
Post. 89b31-35. 

327 Sext. Emp. Math. 9,54 (DK 88B25; Übersetzung Schirren/Zinsmaier): Ναίειν δ᾽ ἔφασκε τοὺς 
θεοὺς ἐνταῦθ᾽, ἵνα / μάλιστ᾽ ἂν ἐξέπληξεν ἀνθρώπους ἄγων, / Ö8ev περ ἔγνω τοὺς φόβους 
ὄντας βροτοῖς / καὶ τὰς ὀνήσεις τῷ ταλαιπώρῳ βίῳ, / ἐκ τῆς ὕπερθε περιφορᾶς, ἵν’ ἀστραπάς { 
κατεῖδεν οὔσας, δεινὰ δὲ κτυπήματα / βροντῆς, τό τ’ ἀστερωπὸν οὐρανοῦ δέμας, / Χρόνου 
καλὸν ποίκιλμα, τέκτονος σοφοῦ, / ὅθεν τε λαμπρὸς ἀστέρος στείχει μύδρος, / ὅ 8° ὑγρὸς εἰς 
γῆν ὄμβρος ἐκπορεύεται. 

328 Sext. Emp. Math. 9,24 f. (DK 68A75; Übersetzung Gemelli): ὁρῶντες γάρ, φησί, τὰ ἐν τοῖς 
μετεώροις παθήματα οἱ παλαιοὶ τῶν ἀνθρώπων, καθάπερ βροντὰς Kal ἀστραπάς, κεραυνούς TE 
καὶ ἄστρων συνόδους ἡλίου τε καὶ σελήνης ἐκλείψεις, ἐδειματοῦντο, θεοὺς οἰόμενοι τούτων 
αἰτίους εἶναι. 
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Gesellschaft - zu deren Einrichtungen man auch die Religion zählte? - ergrün- 
den wollten und dabei oft gerade auf den gewordenen, konventionalen Charak- 
ter sozialer Institutionen und Normen verwiesen. Die enge Verbindung, die in 
beiden Texten zwischen den Göttern und außergewöhnlichen Naturphänome- 
nen hergestellt wird, erweist sich als hoch ambivalent. Sie konnte nach zwei 
Seiten gedeutet werden: Wenn man an der traditionellen Erklärung für Blitz 
und Donner festhielt, so hatte man hier ein sicheres Zeichen, dass es die Götter 
gab. Wenn man aber andererseits diese Phänomene auf natürliche Weise erklär- 
te, so schien damit zugleich die Existenz der Götter in Frage gestellt. 

Diese Ambivalenz zeigt sich auch in den Wolken. Um zu zeigen, dass es 
Zeus nicht gibt, braucht Sokrates bloß die beschriebene Verbindung zu über- 
nehmen und argumentativ in ihr Gegenteil zu verkehren: Indem er die meteoro- 
logischen Phänomene durch Zuschreibung einer natürlichen Ursache von den 
olympischen Göttern löst, wie es die Naturphilosophen seit Längerem taten, 
entkräftet er ein wesentliches Argument für deren Existenz. Wenn es die Götter 
hier nicht gibt, wo dann? Zumindest in den Wolken erscheint dieses Argument 
als so zentral und stichhaltig, dass damit die ganze Frage (vorläufig) in Sokra- 
tes’ Sinn entschieden ist. Eben weil die meteorologischen Theorien der Natur- 
philosophen das Material für eine solche Argumentation lieferten - und nicht, 
weil sie tatsächlich eine antireligiöse Tendenz gehabt hätten -, konnten sie per 
se als gottlos angesehen werden. Ihre rationale Naturdeutung entzog dem Glau- 
ben an personale Götter den Boden. 


Dabei sind auch die Sophisten des φροντιστήριον keine Atheisten im engeren 
bzw. modernen Sinne. Sie glauben zwar nicht an die traditionellen Götter - „die 
Götter, die die Polis verehrt“, wie es später in der Anklage gegen Sokrates 
heißt??? -, verehren aber stattdessen die Wolken als Gottheiten. Interessan- 
terweise spielen auch für die Charakterisierung dieser neuen Gottheiten die 
Naturphänomene eine wesentliche Rolle. Sokrates wendet sich an sie als „ehr- 


329 Zur Einführung des Götterkults als Teil der menschlichen Kulturentwicklung vgl. das 
Sisyphos-Fragment (DK 88B25); Prodikos DK 84B5; Demokrit DK 68A75; Eur. fr. 928a; Plat. 
Prot. 322a; Xen. Mem. 1,4,13. 

330 Zu den Kulturentstehungstheorien der Sophisten vgl. allg. Guthrie 1969, 60-83; Müller 
2003, 68-108; Utzinger 2003, 118-145; Schirren/Zinsmaier 2003, 24-26; Meister 2010, 101-106 
(dort weitere Literatur: 280 Anm. 72). Zu den sophistischen Religionsentstehungstheorien vgl. 
auch Decharme 1904, 121-125; Jaeger 1953, 196-216. 

331 Vgl. Plat. Nom. 967a. 

332 Xen. Mem. 1,1,1; Diog. Laert. 2,40: οὃς μὲν ἡ πόλις νομίζει θεούς. 

333 Vgl. Aristoph. Nub. 252 ff. 
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würdige, Blitz und Donner bringende Wolken-Göttinnen“3* und verweist auf 
deren „dröhnendes Donnern, das man als göttlich achtet (θεοσέπτου) “.35 Re- 
gen, Blitz und Donner sind also nicht das Werk der gängigen Götter, sondern 
gehen von den Wolken aus, deren Anspruch auf göttliche Verehrung damit 
hinreichend begründet ist. Darüber hinaus sind sie unvergänglich und haben - 
ebenfalls wie die ‚richtigen‘ Götter - die Fähigkeit, an jedem beliebigen Ort zu 
sein und verschiedene Formen anzunehmen.® Die Eigenschaften der Wolken- 
Gottheiten ähneln also auffällig denen der traditionellen Götter. Dazu gehört 
auch, dass sie denen, die sich an sie wenden, ihren Beistand zukommen las- 
sen.37 Sokrates nennt sie „himmlische Wolken, große Göttinnen für untätige 
Männer, von denen wir Einsicht und Dialektik und Verstand erhalten“.3® Als 
Strepsiades die Redekunst erlernen will, wendet er sich ebenfalls an die Wol- 
ken-Göttinnen, die ihm seinen Wunsch auch bewilligen.®? Sie verweisen ihn 
zwar weiter an die Sophisten als ihre „Diener/Priester“ (τοῖς ἡμετέροις 
nponöAoıcıv),*° doch die eigentliche Quelle der zu vermittelnden intellektuel- 
len Fähigkeiten sind sie selbst.“ Deshalb betreiben Sokrates und seine Mitstrei- 
ter ihren Kult. 

Das φροντιστήριον ist nicht nur eine Schule des modernen Denkens, son- 
dern auch eine Kultgemeinschaft mit Sokrates als Oberpriester.3*? Dabei zeigen 
sich Parallelen zu den Mysterien, deren Merkmal der strenge Ausschluss aller 
Nichteingeweihten war: Die Wolken-Priester haben eigene Gottheiten, die nur 
im φροντιστήριον verehrt werden, eigene Rituale und ein religiöses Wissen, das 
nur Eingeweihten zugänglich ist.3* Im Unterschied zu den ‚richtigen‘ Mysterien 
leitet sich aus diesem Wissen jedoch ein universeller Anspruch des Wolken- 
Kults ab: „Klar zu wissen, was es mit den göttlichen Dingen wirklich auf sich 


334 Aristoph. Nub. 265 (eigene Übersetzung): σεμναὶ τε θεαὶ Νεφέλαι βροντησικέραυνοι. 
Explizit als θεαί bezeichnet werden die Wolken in v. 265; 297; 316; 329; 365. 

335 Aristoph. Nub. 292 (eigene Übersetzung): βροντῆς μυκησαμένης θεοσέπτου. 

336 Präsent an unterschiedlichen Orten: 270-284; polymorph: 345-355; ewig: 276; 289. 

337 Vgl. bes. Aristoph. Nub. 425 f. 

338 Aristoph. Nub. 316 f. (eigene Übersetzung): οὐράνιαι Νεφέλαι, μεγάλαι θεαὶ ἀνδράσιν 
ἀργοῖς, / αἵπερ γνώμην καὶ διάλεξιν καὶ νοῦν ἡμῖν παρέχουσιν. 

339 Aristoph. Nub. 425-436. 

340 Aristoph. Nub. 436. 

341 Vgl. auch Aristoph. Nub. 331-334. 

342 Vgl. bes. Aristoph. Nub. 263-274. 

343 Vgl. dazu allg. das Kapitel ,Φροντιστήριον as Μυστήριον'΄ bei Marianetti 1992; Patzer 1993, 
75-77; Parker 1996, 204 f.; Scholten 2003, 286-288. 
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hat“ 3“ ist hier gleichbedeutend mit der Erkenntnis, dass es die gängigen Götter 
gar nicht gibt, sondern nur die Wolken. Die Wolken-Sophisten betreiben nicht 
einfach einen privaten Kult neben dem und in Ergänzung zum offiziellen Kult 
der Polis, sondern vertreten ein gänzlich anderes Religionsmodell. Sie sind zwar 
keine Atheisten, doch sind ihre religiösen Vorstellungen und die ihrer Mitmen- 
schen unvereinbar. 

Die Parodie eines Wolken-Kultes lässt sich auf verschiedenen Ebenen lesen. 
Die Wolken mögen eine Metapher sein für die luftigen, wandelbaren und ephe- 
meren Gedanken der Sophisten.’# Die Parallelen zu den Mysterien suggerieren, 
dass sich die Denker nach außen hin abschlossen und eine Weltsicht vertraten, 
die von niemandem außerhalb der Intellektuellenzirkel geteilt wurde oder auch 
nur nachvollzogen werden konnte. Verschiedentlich ist die Kultgemeinschaft 
der Sophisten auch als Anspielung auf entsprechende pythagoreische Gemein- 
schaften verstanden worden, in denen eine asketische philosophische Lebens- 
form auf ähnliche Weise mit religiösen Regeln und Überzeugungen verbunden 
war.” Allerdings ist über das Wirken der Pythagoreer in Athen zu dieser Zeit 
nur wenig bekannt. In den Komödien des 4. Jahrhunderts treten sie regelmäßig 
auf, doch werden sie dabei vor allem für ihre religiös motivierten Speiseregeln 
und ihre Ablehnung von Tieropfern verspottet — was jedoch in den Wolken kei- 
ne Rolle spielt.” Schließlich gab es auch andere religiöse Gemeinschaften am 
Rande oder außerhalb des etablierten Kultes, die sich nach außen hin abschlos- 
sen und ein eigenes Wissen über das Göttliche für sich beanspruchten, zum 
Beispiel die Orphiker. Dass das Publikum Sokrates als Pythagoreer identifiziert 
hätte, ist daher nicht mit Sicherheit anzunehmen.%s 

Unabhängig von der schwierigen Frage, wie wörtlich man die Beschreibung 
einer philosophischen Kultgemeinschaft zu nehmen hat, ergibt sich aus der 
Darstellung der Wolken jedoch ein klares Bild: Die religiösen Überzeugungen 
der Philosophen stehen in einem deutlichen Kontrast zu denen ihrer Zeitgenos- 


344 Aristoph. Nub. 250 f. (eigene Übersetzung): τὰ θεῖα πράγματ᾽ εἰδέναι σαφῶς / ἅττ᾽ ἐστὶν 
ὀρθῶς. 

345 Vgl. Capelle 1912, 445; Scholten 2003, 295. 

346 Vgl. etwa Marianetti 1992, 63-73, 103-107, 121-123; Patzer 1993, 75-78. 

347 Antiphanes fr. 135; Mnesimachos fr. 1; Alexis fr. 196; fr. 220; fr. 221; Aristophon fr. 9; fr. 10; 
fr. 13. Vgl. auch Antiphanes fr. 62; Alexis fr. 27. Zur Darstellung der Pythagoreer in der attischen 
Komödie vgl. allg. Weiher 1913, 55-68. 

348 Vgl. auch Dover 1990, XLI, der die Initiationsszene weniger als Karrikatur der Pythagoreer 
denn als Metapher für die Einweihung in die Philosophie sieht; vgl. in diesem Sinne Plat. 
Euthyd. 277d-e. 
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sen. Für sie sind die Wolken die einzig wahren Gottheiten. Tatsächlich ist die 
Übertragung traditioneller religiöser Vorstellungen auf den Bereich der Natur 
ein gängiges Element des vorsokratischen Denkens, besonders der ionischen 
Tradition. In diesem Sinne ist auch Sokrates’ naturphilosophisches Gebet zu 
verstehen: „Großer Herr, unermessliche Luft (ἀήρ), die du die Erde in der 
Schwebe hältst, glänzender Äther (αἰθήρ) und ihr ehrwürdigen Götter, ihr blit- 
zenden und donnernden Wolken, steigt auf und erscheint schwebend, Herrin- 
nen, dem Denker.“35 Die Begriffe ἀήρ und αἰθήρ verweisen auf den zeitgenössi- 
schen naturphilosophischen Diskurs.3'! An der Vorstellung ‚des Göttlichen‘ wird 
zwar festgehalten, doch wird dieses nun als immanentes Element des natürli- 
chen Kosmos (um)gedeutet. Dabei gab es im philosophischen Denken durchaus 
Ansätze, beide Vorstellungen zu harmonisieren, indem man die Göttermythen 
als quasi allegorischen Ausdruck der ‚physikalischen Theologie‘ der Naturphi- 
losophen deutete.” Diese Möglichkeit wird jedoch in den Wolken nicht in Be- 
tracht gezogen: Das Gottesbild der Naturphilosophen und das gängige, das die 
Grundlage für den Kult der Polis bildete, erscheinen als unüberbrückbare Ge- 
gensätze. 


Zumeist sind Sokrates’ naturphilosophische Theorien im Stück auf die Lehren 
des Diogenes von Apollonia bezogen worden.3# Dass Aristophanes tatsächlich 
und in erster Linie Diogenes im Sinn hatte, ist jüngst jedoch von Laura Gemelli 
in Frage gestellt worden.“ Schließlich war der Naturphilosoph nicht der einzi- 


349 Vgl. bes. Aristoph. Nub. 365: αὗται γάρ τοι μόναι εἰσὶ θεαί, τἄλλα δὲ πάντ᾽ ἐστὶ φλύαρος. 
350 Aristoph. Nub. 264-266: ὦ δέσποτ᾽ ἄναξ, ἀμέτρητ᾽ Ἀήρ, ὃς ἔχεις τὴν γῆν μετέωρον, / 
λαμπρός τ’ Αἰθήρ, σεμναί τε θεαὶ Νεφέλαι βροντησικέραυνοι, / ἄρθητε, φάνητ᾽, ὦ δέσποιναι, 
τῷ φροντιστῇ μετέωροι. 

351 Vgl. Egli 2003, 79-120. 

352 Nach Primavesi (2008) ist bei Empedokles der Anspruch erkennbar, die physikalische und 
die mythische Erklärung der Welt miteinander zu vereinbaren. Die gleiche Motivation lässt sich 
hinter der Aussage des Diogenes von Apollonia vermuten, dass Homer unter Zeus eigentlich 
die Luft (also Diogenes’ alles beherrschende, göttliche Substanz) verstanden und daher οὐ 
μυθικῶς ἀλλ᾽ ἀληθῶς ὑπὲρ τοῦ θείου gesprochen habe (DK 6448). Auch der Autor des Derveni- 
Papyrus sieht offenkundig keinen unüberwindbaren Gegensatz zwischen - allegorisch gedeu- 
teten -- Mythen und naturphilosophischen Konzepten (vgl. Laks 1997; Janko 2001, 1-6). Zur 
Auseinandersetzung des Derveni-Autors mit der zeitgenössischen Naturphilosophie vgl. Laks 
1997, 128-134; 2008, 269-274. Zur Allegorie als „Kunstgriff“, um mythisches und philosophi- 
sches Gottesbild zu vereinbaren, vgl. auch Burkert 1977, 472. 

353 Jaeger 1953, 188 mit 289 f. Anm. 53; Dover 1990, 127 £.; Vander Waerdt 1994, 61-64, 71-75; 
Egli 2003, 34; Graham 2006, 277, 291. 

354 Vgl. Gemelli 2010, 267-270. 
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ge, der der Luft göttliche Eigenschaften und eine zentrale Rolle im Kosmos zu- 
maß. Die Einflüsse seines Denkens, die man immer wieder bei Euripides oder 
im hippokratischen Corpus ausgemacht hat, wie auch die Anspielungen in 
den Wolken könnten somit auch auf eine andere Version einer Luftlehre zurück- 
zuführen sein, wie sie allgemein gängig und verbreitet war. Diogenes wäre 
demnach nur ein Vertreter einer solchen Lehre gewesen - und im Athen des 
ausgehenden 5. Jahrhunderts nicht unbedingt der bekannteste. Denn sein Wir- 
ken in Athen ist ansonsten nicht bezeugt,” anders als etwa für den Athener 
Archelaos, der die Luft ebenfalls zum Prinzip aller Dinge und für göttlich erklärt 
und außerdem auch mit Sokrates in Kontakt gestanden haben 50]].358 Da aber 
die Theorien des Diogenes die für uns am besten zu fassende Version einer sol- 
chen Luftlehre sind, auf die sich Aristophanes in der einen oder anderen Form 
fraglos bezieht, soll im Folgenden kurz auf sie eingegangen werden.35 

Für Diogenes ist die Luft der Grundstoff der Welt, und alle Erscheinungen in 
ihr sind Luft in abgewandelter Form. Nach Theophrast sagte er, „die Natur 
des Alls sei unbegrenzte und ewige Luft, aus der bei Verdichtung und Verdün- 


355 Vgl. hierzu auch den Derveni-Papyrus, col. XVII, wonach die Luft vor allen Dingen exis- 
tiert habe, immer existieren werde und mit Zeus zu identifizieren sei; vgl. Laks 1997, 129 f. Eine 
zentrale Rolle in der natürlichen Welt wird der Luft auch im hippokratischen Corpus, bes. in 
Morb. Sacr. 16 und Flat. 3 f., 15, zugewiesen. 

356 Nach Jaeger (1953, 190-194) und Theiler (1965, 13-36) lassen sich Einflüsse des theologi- 
schen Denkens, das sie Diogenes zuschreiben, bei verschiedenen Autoren des 5. und 4. Jahr- 
hunderts feststellen, insbesondere in einigen Abschnitten von Xenophons Memorabilien und 
bei Aristoteles. Dabei erscheint mit Blick auf die überlieferten Fragmente (wobei vor allem DK 
64B3 immer wieder angeführt wird) das Bild, das beide von Diogenes als Gründungsfigur eines 
teleologischen Denkens, das sich in entwickelter Form tatsächlich erst bei Xenophon, Platon 
oder Aristoteles findet, durchaus übertrieben und damit auch die Annahme einer breiten Re- 
zeption des Diogenes; vgl. dazu Hüffmeier 1963; Laks 2008, 27 f., 275-280, 282-285; Graham 
2006, 278 f. Zu möglichen Einflüssen des Diogenes auf Euripides vgl. aber Egli 2003, 79-94. 

357 Vgl. Egli 2003, 33f. Dafür, dass Diogenes „offenbar lange in Athen gelebt hat“, kann 
Jaeger (1953, 188) auch nur auf dessen (vermutete) Rezeption in der Komödie verweisen. 

358 Luft als Prinzip aller Dinge: DK 60A7; Luft als göttlich: A12; Bekanntschaft mit Sokrates: 
ΑἹ und öfters. Auch Gäbor Betegh hat jüngst darauf aufmerksam gemacht, dass Archelaos als 
möglicher Bezugspunkt der Wolken wahrscheinlicher ist als Diogenes von Apollonia (Betegh 
2013). 

359 So kommt auch Egli zu dem Schluss, dass zwar ein Wirken des Diogenes in Athen nicht 
bezeugt sei, es sich jedoch dennoch um eine „Tatsache“ handele, „dass Diogenes oder eine 
Lehre wie die seine ab den späten 430er Jahren recht populär war“ (2003, 33 f.; meine Hervor- 
hebung). 

360 DK 64B2. Zu Diogenes vgl. allg. Jaeger 1953, 188-195; Kerschensteiner 1962, 176-180; 
Theiler 1965, 6-14; Kirk et al. 2001, 473-492; Graham 2006, 277-293; Laks 2008; Gemelli 2010, 
270-272. 
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nung und Veränderung der jeweiligen Figenschaften die Form der anderen 
Dinge entstehe.“?% Da dieses All sich dem Betrachter als nach Maßen geordneter 
Kosmos erweise, müsse der Grundstoff, die Luft, über Einsicht (νόησις) verfü- 
gen.?%2 Die vernünftige Ordnung der natürlichen Welt ist also das Ergebnis einer 
ihr inhärenten Vernunft. Als vernunftbegabte, im Kosmos wirkende Kraft besitzt 
die Luft auch göttliche Eigenschaften: Diogenes ist „der Meinung, dass, was 
Denkkraft besitzt, das ist, was die Menschen Luft nennen, und dass von ihr 
auch alle Menschen gesteuert werden und sie alles beherrscht; denn eben dies, 
scheint mir, ist Gott und gelangt zu allem und ordnet alles und ist in allem.“ 
Und er fügt hinzu, „dass dies groß und mächtig und ewig und unsterblich ist 
und viel weiß. “36 

Diogenes versieht also, ähnlich wie die Wolken-Philosophen, ein natürli- 
ches Element, die Luft, mit Attributen, die traditionell zu den Göttern gehör- 
ten.35 In erster Linie sind dies ein übermenschlicher Verstand und die damit 
verbundene Fähigkeit, die physische Welt zu steuern. Zudem verfügt die uni- 
verselle und omnipotente Luft über diese Eigenschaften in weit vollkommene- 
rem Maße, als es den olympischen Göttern jemals möglich gewesen wäre. Der 
Grund, warum Diogenes die vernunftbegabte Luft als Gott bezeichnete, ist also 
ganz einfach, dass er die Fähigkeiten der Götter auf das natürliche Element 
übertragen hat. Wenn man den späteren Doxographen Glauben schenken darf, 
folgte er darin dem Ionier Anaximenes, der ebenfalls die Luft als Grundstoff 
ausgemacht hatte und sie zudem auch schon als Gott bezeichnet haben 50]].366 
Auch in den Fragmenten des Euripides finden sich verschiedentlich naturphilo- 
sophisch beeinflusste Passagen, in denen von einem göttlichen Äther die Rede 
ist,” und Aristophanes greift diesen Punkt auf, um den Dichter (wie auch 


361 DK 64A5 (Übersetzung Gemelli): τὴν δὲ τοῦ παντὸς φύσιν ἀέρα Kal οὗτός φησιν ἄπειρον 
εἶναι καὶ ἀίδιον, ἐξ οὗ πυκνουμένου καὶ μανουμένου καὶ μεταβάλλοντος τοῖς πάθεσι τὴν τῶν 
ἄλλων γίνεσθαι μορφήν. 

362 ὈΚ6483; vgl. ΑΔ. 

363 DK 6485 (Übersetzung Gemelli): καί μοι δοκεῖ τὸ τὴν νόησιν ἔχον εἶναι ὁ ἀὴρ καλούμενος 
ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων, καὶ ὑπὸ τούτου πάντας καὶ κυβερνᾶσθαι καὶ πάντων κρατεῖν: αὐτὸ γάρ μοι 
τοῦτο θεὸς δοκεῖ εἶναι καὶ ἐπὶ πᾶν ἀφῖχθαι καὶ πάντα διατιθέναι καὶ ἐν παντὶ ἐνεῖναι. Zur Luft als 
Gottheit vgl. auch die Testimonien in DK 6448. 

364 DK 64B8 (Übersetzung Gemelli): ὅτι καὶ μέγα καὶ ἰσχυρὸν καὶ ἀίδιόν TE καὶ ἀθάνατον Kai 
πολλὰ εἰδός ἐστι. 

365 Zur Übertragung der „homerischen Prädikate der Götter“ auf „ein Neutrum: ‚das Göttli- 
che‘“ vgl. auch (in Bezug auf Anaximanders ἄπειρον) Burkert 1977, 455 und allg. 459 f., 469. 
366 Zur Luft als Grundstoff vgl. DK 13A5; A7. Zur Luft als Gott vgl. A1O; zu dessen Einfluss auf 
Diogenes in dieser Frage vgl. DK 6448. 

367 Eur. fr. 877; fr. 941; vgl. Egli 2003, 85 ἢ. 
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sonst) als typischen Vertreter des neuen philosophischen Denkens darzustel- 
len.36 

Die Parallelen zwischen der ‚Naturreligion‘ der Wolken und insbesondere 
den Lehren des Diogenes von Apollonia sind nicht in dem Sinne zu verstehen, 
dass Diogenes tatsächlich für eine göttliche Verehrung der Luft eingetreten wä- 
re. Oder dass überhaupt irgendein Philosoph gemeint hätte, man müsse die 
traditionellen Formen des Kultes wie Opferriten und Feste nun nicht mehr an 
die olympischen Götter, sondern an ein natürliches Element wie die Luft rich- 
ten. In diesem Punkt erweisen sich die Wolken als komisch überspitzte Parodie. 
Der neue, philosophisch (um)gedeutete Begriff des ‚Göttlichen‘ war eher abs- 
trakt und ließ sich nur schwer auf den gängigen Kult beziehen.?% Auch ist nicht 
erkennbar, dass die Philosophen ihre religiösen Vorstellungen als Gegenmodell 
zu den Kultpraktiken der Polis propagiert hätten -- wie es die Wolken darstel- 
len.3”° Die aristophanische Parodie bezieht sich vor allem auf die (unterstellten) 
Implikationen, die solche physikalisch-theologischen Modelle haben mussten. 
Die Naturphilosophen schienen den Göttern alle ihre wesentlichen Funktionen 
- insbesondere ihren Einfluss auf das Geschehen in der physischen Welt -- ab- 
zusprechen und ihre Eigenschaften auf die natürliche Welt zu übertragen, deren 
Elemente und Prinzipien sie zum Teil auch explizit als göttlich bezeichneten. 
Gemäß der komisch überspitzten Deutung der Wolken läuft dies darauf hinaus, 
dass sie die gängigen Götter ablehnen, stattdessen das Göttliche in der Natur 
lokalisieren und auch den Kult dorthin adressieren müssten. 


4.6 Asebie als gesellschaftliches Problem 


Wie sich gezeigt hat, sind die Philosophen der Wolken keineswegs areligiös. 
Tatsächlich spielte ‚das Göttliche‘ - gemessen am Auftreten von θεός, θεῖος und 
verwandten Wörtern in den Fragmenten - eine nicht geringe Rolle im Denken 
vieler vorsokratischer Philosophen.?! Doch verehren zumindest die Denker der 
aristophanischen Parodie ‚das Göttliche‘ nicht wie ihre Mitmenschen in Form 
der olympischen Götter, sondern lokalisieren es in der Natur, in den vergöttlich- 
ten Naturerscheinungen der Wolken. Und indem sie Phänomene wie Blitz und 


368 Aristoph. Ran. 892-895; Thesm. 14-18; vgl. Egli 2003, 80 f. 

369 Vgl. auch Vlastos 1952, 104 mit Anm. 31, 112; Burkert 1977, 460. 

370 Vgl. Decharme 1904, 42: „on ne voit pas que les theories des Ioniens sur les origines du 
monde aient &t& inconciliables pour eux avec le respect et avec la pratique des cultes tradition- 
nels“; Gigon 1952, 128 £., 163; Burkert 1977, 473. 

371 Vgl. Vlastos 1952, 97 £. 
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Donner auf rationale und Natur-immanente Gründe zurückführen, machen sie 
das Wirken der Götter in diesem Bereich obsolet - und stellen ausgehend davon 
auch deren Existenz in Frage. Zusammenfassen lassen sich die religiösen An- 
sichten des φροντιστήριον daher mit der Formel, die einige Jahre später in der 
Asebie-Klage gegen Sokrates zum Einsatz kam: Sie glauben nicht an die Götter, 
die die Stadt verehrt. Die Folgen einer solchen Haltung zeigen sich auf zwei 
Ebenen: beim Kult und im Bereich der Ethik. 

Nachdem Strepsiades von Sokrates in den Kult der Wolken eingeführt und 
darüber aufgeklärt worden ist, dass nur diese und keine anderen Gottheiten 
wirklich existieren, beschließt er kurzerhand, den olympischen Göttern keine 
Opfer mehr darzubringen, sich also am Kult der Polis nicht mehr zu beteili- 
gen.??3 Tatsächlich findet sich bei einigen Vorsokratikern Kritik an verschiede- 
nen religiösen Ritualen. Xenophanes hatte sich gegen die anthropomorphe 
Vorstellung der Götter gewandt und erklärt, dass die Kultstatuen, die ihnen 
errichtet wurden, mit ihrem eigentlichen Wesen nichts zu tun hätten.“ Auch 
für Heraklit waren die Statuen der Götter nur die äußere Hülle, und er warf sei- 
nen Mitmenschen vor, dass sie keine Ahnung hätten, was sich dahinter verbirst. 
Außerdem hielt er es für widersinnig, dass die Tötung von Tieren eine religiöse 
Reinigung bewirken sollte.35 Ebenso kritisierte Empedokles in scharfer Form 
das rituelle Opfern von Tieren, da gemäß orphischen Seelenwanderungsvorstel- 
lungen wie in Menschen- so auch in Tierkörpern Seelen zu finden seien.? Aris- 
tophanes mag die Ritualkritik verschiedener Philosophen im Hinterkopf gehabt 
haben, wenn er den Denkern im Stück unterstellt, sie würden sich am Kult der 
Stadt nicht mehr beteiligen. Festzustellen ist allerdings, dass keiner dieser Phi- 
losophen aus der Kritik den Schluss zog, die Götter des Kultes hätten keinerlei 
Existenz und brauchten nicht mehr verehrt zu werden. Ihre Intention war es, die 
Verehrung (und das Bild) der Götter von unwürdigen Elementen zu reinigen, 
nicht aber den Kult an sich in Frage zu stellen. 


372 Vgl. Xen. Mem. 1,1,1; Diog. Laert. 2,40: ἀδικεῖ Σωκράτης οὗς μὲν ἡ πόλις νομίζει θεοὺς οὐ 
νομίζων. 

373 Aristoph. Nub. 425 f. 

374 DK 21B14-16; B23; vgl. Al2. Zu Xenophanes’ Kritik am anthropomorphen Gottesbild vgl. 
Decharme 1904, 43-50; Dodds 1970, 93 £.; Lloyd 1979, 11 f.; Dover 1988, 152 f.; Gerson 1994, 18; 
Broadie 2001, 189-191; Gemelli 2007, 267 f.; Robinson 2008, 487 f. 

375 Beides DK 22B5. Zu Heraklits Kritik verschiedener Kultpraktiken vgl. Decharme 1904, 53 £.; 
Dodds 1970, 94; Burkert 1977, 457; Lloyd 1979, 12 f.; Meijer 1981, 223 f.; Muir 1985, 197 £.; Robin- 
son 2008, 492. 

376 DK 31B136; B137; B139; vgl. B117. Dazu Primavesi 2008, 266-268. 
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Die Philosophen der Wolken bezweifeln jedoch rundheraus, dass es die Göt- 
ter des städtischen Kultes überhaupt gibt. Warum sollte man aber Götter vereh- 
ren, die es nicht gibt und die daher auch keinen Einfluss auf das Geschehen in 
der Welt haben konnten - was zudem aus der natürlichen Erklärung der Natur- 
phänomene eindeutig hervorging. Dem Kult der Polis ist damit der Boden ent- 
zogen. Dabei hielten wohl die meisten Zuschauer Zeus durchaus nicht für eine 
Fiktion, und auch auf der Bühne stellt sich schließlich heraus, dass die Philoso- 
phen Unrecht hatten. Wenn es aber die Götter gab und sie ihre Macht nicht 
eingebüßt hatten, so konnte eine Position, wie sie die Philosophen im Stück 
vertraten, der Stadt nur schaden. Wurde der Kult wegen solcher Ideen vernach- 
lässigt, stand zu befürchten, dass die Verbindung der Polis zu den Göttern ge- 
stört und das Wohlergehen der Stadt aufs Spiel gesetzt waren.?” Auch konnte 
die frevelhafte Einstellung Einzelner auf die gesamte Bürgerschaft zurückfallen. 
Das Konzept religiöser Miasmata, die wie eine ansteckende Krankheit die ganze 
Gemeinschaft bedrohten, erschien zwar Einigen vielleicht nicht mehr ganz ak- 
tuell und bezog sich auch vornehmlich auf Verunreinigungen, die auf materiel- 
le Kultverstöße, Bluttaten und Ähnliches zurückgingen.?® Aber konnte nicht 
auch die (angeblich) frevelhafte Haltung der Philosophen den Unmut der Götter 
auf sich ziehen? 

Allerdings steht in den Wolken und so auch sonst in der zeitgenössischen 
Diskussion zumeist nicht dieser Aspekt im Vordergrund, sondern die soziale 
Funktion der Religion, die durch die Lehren der Naturphilosophen unterminiert 
zu werden drohte. Die Polis war nicht nur eine politische und militärische, 
sondern auch eine religiöse Gemeinschaft. Sowohl auf der zentralen Ebene der 
Polis als auch in den kleineren Einheiten, aus denen sie sich zusammensetzte, 
spielten der gemeinsame Kult und die religiösen Feste eine wichtige Rolle für 
den Zusammenhalt der Gemeinschaft. Wenn die Philosophen nun aus dieser 
Gemeinschaft ausscherten und ihren eigenen Kult betrieben, wie sie es in der 
Komödie taten, erwiesen sie sich schon dadurch, unabhängig von sonstigen 
‚asozialen‘ Eigenschaften, die man ihnen zuschrieb,3® als ‚Fremdkörper‘ inner- 


377 Vgl. Garnsey 1984, 3; Sourvinou-Inwood 1990, 306: „it is the relationship of the polis with 
its gods that ultimately guarantees its existence“. 

378 Zum Konzept des μίασμα vgl. allg. Parker 1983. 

379 Vgl. Sandvoss 1968, 319; Parker 1996, 212f.; 2005b, 68. Zu den politischen und morali- 
schen Aspekten der Asebie-Problematik vgl. auch Muir 1985; Strothmann 2003. 

380 Zur Funktion und Bedeutung der Religion in der griechischen Gesellschaft vgl. die oben, 
S. 224 Anm. 28, angeführte Literatur. 

381 Zur Darstellung der Philosophen als ἄτοποι in der Komödie siehe Kap. 3.2. 
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halb der Gesellschaft und als potenzielle Gefahr für den sozialen Zusammen- 
halt. 

Wichtig war die Religion in der griechischen Polis außerdem, weil die Göt- 
ter als Garanten menschlicher Normen und Werte, insbesondere der Gerechtig- 
keit, galten. So stellt schon Hesiod fest, Zeus habe das Recht für die Menschen 
festgesetzt und wache nun mit strengem Auge darüber, dass es auch eingehal- 
ten wird. Jeder, der diese Ordnung missachte, werde nicht nur für sich selbst - 
früher oder später - die gerechte Strafe erhalten, sondern bringe auch der Stadt 
Unheil.3% Ähnlich argumentiert Solon, als er die Bürger Athens in der schweren 
inneren Krise zu Beginn des 6. Jahrhunderts davon überzeugen will, sich nicht 
über das gemeinsame Recht der Stadt hinwegzusetzen.33 Auch in der Tragödie 
des 5. Jahrhunderts wird der Niedergang der Ungerechten immer wieder als 
Ausweis der göttlichen Gerechtigkeit gedeutet.3“ In dieser Sicht galt das Recht 
der Polis als göttlich inspiriert und fundiert. Dabei war in der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts durch die Herausbildung der Demokratie, die weite Kreise 
der Bevölkerung in den politischen Prozess einbezog, ein Bewusstsein entstan- 
den, dass für die politische und rechtliche Ordnung der Stadt primär die Bür- 
gerschaft verantwortlich war und nicht die Götter.3® Auch die Sophisten beton- 
ten den Konventionscharakter des νόμος und ließen damit die Götter zumindest 
in den Hintergrund treten.# 

Dass die Bürger selbst für ihre Stadt verantwortlich waren, heißt jedoch 
nicht, dass menschliche und göttliche Gerechtigkeit nicht kongruent sein konn- 
ten.?s® Finen pragmatischen Ansatz formuliert etwa Demosthenes: Verbrecher 
derer man habhaft werde, solle die Polis richten; bei denen aber, die man nicht 
entdecke, würden die Götter für Gerechtigkeit sorgen.?®? Dieser durchaus tradi- 
tionelle Gedanke war auch im Zeitalter der (sogenannten) ‚sophistischen Auf- 


382 Hes. Erg. 212-284; vgl. Connor 1988, 177 £.; Kirner 2001, 34 f. 

383 Sol. fr. 1 Latacz (= fr. 13 West), v. 7-32. 

384 Vgl. etwa Eur. Suppl. 731f.; Bacch. 1325 f.; fr. 577; fr. 1131; ähnlich auch Hom. Od. 24,351. 
Wie viele Topoi der Tragödie findet sich auch dieser ebenso in der Komödie: vgl. etwa Aristoph. 
ΝΡ. 397; Thesm. 668-674. 

385 Vgl. Sourvinou-Inwood 1990, 302. Auch Heraklit meinte: τρέφονται γὰρ πάντες οἱ 
ἀνθρώπειοι νόμοι ὑπὸ ἑνὸς τοῦ θείου (DK 22B114). 

386 Vgl. allg. Meier 1983, 291, 311, 489 f. 

387 Vgl. dazu allg. Guthrie 1969, 55-134; Taureck 1995, 29-33; Long 2005, 419-421; Schröder 
2005, 214-222; Meister 2010, 83-101. Zur Entwicklung des vönog-Begriffs vgl. auch Meier 1983, 
305-310. 

388 Zur Verschränkung von menschlicher und göttlicher Gerechtigkeit vgl. Burkert 1977, 377- 
382; Dreßler 2010, 16-20. Vgl. auch Connor 1988. 

389 Demosth. 19,71. 
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klärung‘ noch keineswegs obsolet. So erklärt zwar der Sisyphos des bereits er- 
wähnten Fragments den Glauben an die Götter für eine menschliche Erfin- 
dung. Doch erfülle diese „Lüge“ (ψευδεῖ [... λόγῳ) eine wichtige gesellschaft- 
liche Aufgabe. Ausgangspunkt ist die Überlegung, dass die Menschen sich nur 
an die Gesetze halten würden, wenn sie mit Sanktionen durch die Institutionen 
der Polis zu rechnen hätten. Sisyphos bezieht sich auf das von den Sophisten 
aufgebrachte und von Werner Jaeger so genannte „Zeugenproblem“: Musste 
man Recht und Gerechtigkeit auch dann befolgen, wenn man unbeobachtet war 
und mit keiner Strafe zu rechnen hatte??”' Der Sophist Antiphon erklärt etwa: 
„Den für sich selbst zuträglichsten Gebrauch macht ein Mensch also wohl von 
der Gerechtigkeit, wenn er vor Zeugen die Normen hochhält, in Abwesenheit 
von Zeugen aber die Gebote der Natur.“3” Nach Sisyphos würden die „Gebote 
der Natur“ allerdings zu einem ‚Recht des Stärkeren‘ führen, dem durch die 
Einführung der Gesetze Einhalt geboten werden sollte.’ 

Der fiktive Sisyphos ist sich dabei mit Antiphon durchaus einig, dass die 
Gesetze von Menschen gemacht sind und ihre Geltung damit immer ein Stück 
weit prekär bleibt. Doch unterstreicht er - ähnlich wie etwa der Anonymus 
Iamblichi?* -- zugleich die fundamentale Bedeutung des νόμος für die mensch- 
liche Gesellschaft.3% Die „Gesetze als Züchtiger“ sind es, die den Menschen über 


390 Sext. Emp. Math. 9,54 (DK 88B25). Zum Sisyphos-Fragment vgl. allg. Decharme 1904, 122- 
125; Jaeger 1953, 212-214; Fahr 1969, 99-101; Burkert 1977, 465; Döring 1978, 43f., 48-50; 
Sutton 1981; Meijer 1981, 230-232; Meister 1997, 288-307; 2010, 219-227; Hesk 2000, 179-188; 
Müller 2003, 97-102; Utzinger 2003, 192-194; Scholten 2003, 238-254; Dreßler 2010, 38-40. 

391 Vgl. Jaeger 1953, 211-213; Schröder 2005, 197-203; Döring 1978, 47 f.; Hesk 2000, 182 mit 
Anm. 125. 

392 DK 87B44b; vgl. Guthrie 1969, 107-13; Kirner 2001, 51 f.; Meister 2010, 86-92. 

393 Vgl. Sext. Emp. Math. 9,54 (DK 88B25): „Es gab eine Zeit, als das Leben der Menschen 
ungeordnet war und dem der Tiere ähnlich und der Stärke Diener. [...] Und dann scheinen mir 
die Menschen die Gesetze als Züchtiger aufgestellt zu haben, damit das Recht der Herrscher 
{wäre zugleich für alle), den Frevel aber als Sklaven hielte“ (Übersetzung Schirren/Zinsmaier; 
ἦν χρόνος, ὅτ᾽ ἦν ἄτακτος ἀνθρώπων βίος / Kal θηριώδης ἰσχύος θ᾽ ὑπηρέτης, / [...] κἄπειτά 
μοι δοκοῦσιν ἄνθρωποι νόμους / θέσθαι κολαστάς, ἵνα δίκη τύραννος ἡ (ὁμῶς ἁπάντων) τήν θ᾽ 
ὕβριν δούλην ἔχῃ). 

394 Vgl. bes. Anom. Iambl. 6,1. 

395 Döring 1978, 49. Auch Antiphon meint an anderer Stelle: Ἀναρχίας δ᾽ οὐδὲν κάκιον 
ἀνθρώποις (DK 87B61). Der scheinbare Gegensatz zu B44 ist zum Teil darauf zurückgeführt 
worden, dass es einen Redner und einen Sophisten namens Antiphon gegeben habe. Meister 
(2010, 184-190) argumentiert allerdings überzeugend für die Identität von Sophist und Rhetor. 
Er interpretiert daher auch B44 nicht als programmatische, sondern rein faktische Aussage: 
„Antiphon deckt scharfsinnig und schonungslos die Schwächen der geltenden Rechtsordnung 
auf, ohne die Abschaffung der Gesetz geschweige denn des Staates zu fordern“ (90). 
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ein „tierhaftes Leben“ (βίος [... θηριώδης) erheben - und damit eigentlich erst 
zum (zivilisierten) Menschen machen. Auch wenn sie ‚nur‘ auf menschlicher 
Satzung basierten, musste alles darangesetzt werden, ihre Geltung zu sichern. 
Eben aus diesem Grund, so Sisyphos, habe „zuerst ein verständiger und weiser 
Mann die Furcht der Menschen vor den Göttern erfunden [...], damit die 
Schlechten Furcht hätten, auch wenn sie etwas heimlich täten oder sprächen 
oder dächten.“?s Diese Götter, so wurde den Menschen gesagt, sahen und hör- 
ten alles, was sie taten und sagten, und konnten so auch dort für die Einhaltung 
des Rechts sorgen, wo es die Polis nicht vermochte. Nach dem Fragment zu 
schließen, wurde also die Sicht, dass die Götter eine wesentliche Stütze der 
Gerechtigkeit waren, selbst von denen geteilt, die wie der fiktive Sisyphos mein- 
ten, dass es diese Götter eigentlich gar nicht gab.?” 

Die tatsächliche Wirksamkeit einer solchen Erfindung hing aber letztlich 
daran, dass zumindest die Adressaten dieser „Lüge“ davon überzeugt waren, 
dass die Götter tatsächlich existierten und sich um die Angelegenheit der Men- 
schen kümmerten. Der „verständige und weise“ Mann weiß zwar, dass er eine 
erfundene Geschichte erzählt, doch die breite Masse, die dadurch zur Einhal- 
tung der Gesetze bewegt werden soll, weiß es nicht. Sie wird auf die Phänomene 
am Himmel (Blitze, Donner, Regen etc.) verwiesen und soll fortan glauben, dass 
mächtige Götter dahinter stehen, die auch ihr Handeln im Blick haben. Wenn 
sich nun die Ansicht in der Stadt verbreitete, dass diese Phänomene gar nichts 
mit den Göttern zu tun hatten - und dass folglich auch deren Existenz fraglich 
sei -, so stand zu befürchten, dass davon auch die Ordnung der Polis, insbe- 


396 Sext. Emp. Math. 9,54 (DK 88B25; Übersetzung Schirren/Zinsmaier): (πρῶτον) πυκνός τις 
καὶ σοφὸς γνώμην ἀνήρ / θεῶν δέος θνητοῖσιν ἐξευρεῖν, ὅπως / εἴη τι δεῖμα τοῖς κακοῖσι, κἂν 
λάθρᾳ / πράσσωσιν ἢ λέγωσιν ἢ φρονῶσί (τι). 

397 Das bei Sextus Empiricus überlieferte Fragment ist (nach divergierenden antiken Zeugnis- 
sen) entweder Kritias oder Euripides zuzuschreiben. Meister (1997, 288-294, 300-303; 2010, 
220-224) argumentiert überzeugend für Euripides als Verfasser. Decharme (1904, 122-125), 
Jaeger (1953, 212), Guthrie (1969, 72), Sutton (1981) und Müller (2003, 98) gehen von Kritias aus. 
Dass die Autorenfrage nicht zu entscheiden ist, meinen Dover (1988, 151), Hesk (2000, 181 ἢ), 
Scholten (2003, 238-241) und Collard/Cropp (2008, 629-635). Letztlich kann die Frage an 
dieser Stelle offen bleiben, da man - gegen Decharme 1904, 123f. - nicht davon ausgehen 
kann, dass der Autor in der Rede des Sisyphos seine eigenen Ansichten zum Ausdruck bringen 
wollte (vgl. Sutton, 36-38). Meister verweist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf, „daß 
ausgerechnet der notorische Lügner und Betrüger Sisyphos, der für sein gottloses Verhalten in 
der Unterwelt schwer büßen mußte, diese atheistische These vorträgt“ (2010, 225; vgl. 
Decharme, 123; Sutton, 37 f.; Hesk, 182 f.). Unabhängig davon gibt uns der Text einen wertvol- 
len Einblick in die Gedankenwelt der Zeit - ohne uns allerdings zu sagen, wer solche weit 
gehenden Positionen tatsächlich vertreten hat. 
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sondere die Akzeptanz des Rechts, in Mitleidenschaft gezogen werden würde. 
Dies ist die negative Konsequenz der engen Verzahnung von Göttern und Ge- 
rechtigkeit: Wer nicht an die Götter glaubte, konnte auch in Zweifel ziehen, dass 
das Recht absolut und unhinterfragt zu gelten hatte. 

Dass das philosophische Denken tatsächlich eine solche Wirkung gehabt 
hat, ließe sich wohl schwer belegen. Es ist jedenfalls nicht ersichtlich, dass sich 
irgendein Philosoph mit der rationalen Erklärung der Naturphänomene explizit 
gegen die Zuständigkeit der Götter für die Gerechtigkeit oder gar die Geltung der 
Gerechtigkeit an sich gerichtet hätte. In den Wolken allerdings wird den Philo- 
sophen eine solche Argumentation unterstellt. Strepsiades vertritt die traditio- 
nelle Position, wonach es „offensichtlich [sei], dass Zeus [den Blitz] auf die 
Meineidigen loslässt.“3% Doch Sokrates belehrt ihn eines Besseren: „Wenn er 
wirklich die Meineidigen trifft, warum verbrennt er dann nicht Simon oder 
Kleonymus oder Theorus? Das sind doch wohl gewiss Meineidige. Aber seinen 
eigenen Tempel trifft er [...]. - Was denkt er sich dabei?“3” Da es im realen Le- 
ben an ungesühnter Ungerechtigkeit nicht fehle - wobei der komödientypische 
Seitenhieb auf einige stadtbekannte Persönlichkeiten nicht fehlen darf -, könne 
es mit Zeus’ Bestrafung der Frevler nicht allzu weit her sein. 

Dass man sich über diese Frage auch außerhalb der Komödie ernsthafte 
Gedanken machte, zeigt ein Fragment des Sophisten Thrasymachos. In einer 
Schrift soll er gemeint haben, „dass die Götter nicht auf die menschlichen Ange- 
legenheiten sehen. Sie achten nämlich nicht auf das größte menschliche Gut, 
die Gerechtigkeit: Wir sehen nämlich, dass die Menschen dieses nicht gebrau- 
chen.“ Thrasymachos hinterfragt die klassische Verbindung von Göttern und 
Gerechtigkeit. Ein Blick auf die Wirklichkeit (ὁρῶμεν γάρ) zeige, dass es so nicht 
sein könne. Er zieht daraus jedoch nicht die Schlussfolgerung, dass es nicht nur 
keine Gerechtigkeit, sondern auch keine Götter gibt. Vielmehr vertritt er die 
auch ansonsten zu findende Position, dass die Götter einfach kein Interesse an 
den Menschen haben.“ Platon zählt allerdings auch diese Sicht später zu den 


398 Aristoph. Nub. 397 (eigene Übersetzung): τοῦτον [τὸν κεραυνὸν] γὰρ δὴ φανερῶς ὁ Ζεὺς 
ἵησ᾽ ἐπὶ τοὺς ἐπιόρκους. 

399 Aristoph. Nub. 399-402 (eigene Übersetzung): εἴπερ βάλλει τοὺς ἐπιόρκους, δῆτ᾽ οὐχὶ 
Σίμων’ ἐνέπρησεν / οὐδὲ Κλεώνυμον οὐδὲ Θέωρον; καίτοι σφόδρα γ᾽ εἴσ᾽ ἐπίορκοι- / ἀλλὰ τὸν 
αὑτοῦ γε νεὼν βάλλει |...]- τί μαθών; 

400 DK 85B8 (Übersetzung nach Schirren/Zinsmaier): Ἔγραψεν ἐν λόγωι ἑαυτοῦ τοιοῦτόν τι, 
ὅτι οἱ θεοὶ οὐχ ὁρῶσι τὰ ἀνθρώπινα- οὐ γὰρ ἂν τὸ μέγιστον τῶν ἐν ἀνθρώποις ἀγαθῶν παρεῖδον 
τὴν δικαιοσύνην: ὁρῶμεν γὰρ τοὺς ἀνθρώπους ταύτηι μὴ χρωμένους. Vgl. Meister 2010, 122. 
401 Vgl. Xen. Mem. 1,4,10 f.; Eur. fr. 832. 
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Formen der Asebie,#% da der für die griechische Polis so wichtigen Institution 
des Kults damit jede sinnvolle Grundlage entzogen wird.‘® 

Auch eine offene Leugnung der Götter konnte an Thrasymachos’ Argument 
durchaus anknüpfen, wie ein Fragment aus Euripides’ Bellerophon eindringlich 
verdeutlicht: 


Sagt da einer, es gebe Götter im Himmel? Es gibt sie nicht, es gibt sie nicht, wenn man sich 
nicht dumm auf das alte Wort verlassen will. Betrachtet es für euch selbst, bildet eure 
Meinung nicht nach meinen Worten! Die Tyrannis, so sage ich, tötet sehr viele und bringt 
sie um ihren Besitz; Tyrannen, ihre Eide brechend, zerstören Städte. Und die, die solches 
tun, sind glücklicher als die, die ruhig Tag für Tag die Götter verehren. Ich kenne kleine 
Städte, die die Götter verehren, die größeren, frevelhaften gehorchen müssen, durch die 
zahlenmäßige Überlegenheit des Heeres besiegt.*% 


Wie im Sisyphos-Fragment erscheint der Glaube an die Götter als ‚alte Geschich- 
te‘ (τῷ παλαιῷ [...] λόγῳ), von der sich die Gebildeten wohl nicht mehr täuschen 
ließen. Auch in der Elektra heißt es knapp: „wenn Gerechtigkeit erliegt dem 
Unrecht, glaub ich nicht an Götter mehr.““% Dass der Wille des Stärkeren zuwei- 
len mehr zählt als das Recht, ist ein sophistischer Gedanke, der sich mit Blick 
auf die Wirklichkeit in der griechischen Polis-Welt leicht erklären lässt. Beispie- 
le dafür sind der sophistisch beeinflusste Melier-Dialog bei Thukydides oder die 
These eines ‚natürlichen Rechts des Stärkeren‘, die Platon dem Kallikles zu- 
schreibt.‘ Natürlich ergibt sich aus einer solchen Analyse nicht notwendig, 
dass die Götter nicht existieren — wie die Position des Thrasymachos zeigt. Doch 
war die Funktion der Götter als Garanten der menschlichen Gerechtigkeit für die 
meisten ein zentraler Bestandteil ihres Wesens. Folglich konnte man, wenn 


402 Vgl. Plat. Nom. 8850; 899d ff. 

403 Vgl. Yunis 1988, 43-45. 

404 Eur. fr. 286 (Übersetzung Egli 2003, 147): φησίν τις εἶναι δῆτ᾽ Ev οὐρανῷ θεούς; οὐκ 
εἰσίν, οὐκ εἴσ᾽, εἴ τις ἀνθρώπων θέλει μὴ τῷ παλαιῷ μῶρος ὧν χρῆσθαι λόγῳ. / σκέψασθε δ᾽ 
αὐτοί, μὴ ἐπὶ τοῖς ἐμοῖς λόγοις / γνώμην ἔχοντες. φήμ᾽ ἐγὼ τυραννίδα / κτείνειν τε πλείστους 
κτημάτων T’ ἀποστερεῖν / Öpkovg τε παραβαίνοντας ἐκπορθεῖν πόλεις: / Kal ταῦτα δρῶντες 
μᾶλλόν εἰσ᾽ εὐδαίμονες / τῶν εὐσεβούντων ἡσυχῇ καθ᾽ ἡμέραν. , πόλεις τε μικρὰς οἶδα τιμώσας 
θεούς, / αἱ μειζόνων κλύουσι δυσσεβεστέρων / λόγχης ἀριθμῷ πλείονος κρατούμεναι. Vgl. fr. 
900. 

405 Eur. ΕἸ. 583 f. (Übersetzung Donner/Kannicht): χρὴ μηκέθ᾽ ἡγεῖσθαι θεούς, / εἰ τἄδικ᾽ 
ἔσται τῆς δίκης ὑπέρτερα. Vgl. Fahr 1969, 65 ἔ. 

406 Thuk. 5,84--114: Die Athener argumentieren etwa, „daß im menschlichen Verhältnis das 
Recht [nur] gilt bei Gleichheit der Kräfte, doch das Mögliche der Überlegene durchsetzt, der 
Schwache hinnimmt“ (89 [Übersetzung Landmann]: ὅτι δίκαια μὲν Ev τῷ ἀνθρωπείῳ λόγῳ ἀπὸ 
τῆς ἴσης ἀνάγκης κρίνεται, δυνατὰ δὲ οἱ προύχοντες πράσσουσι καὶ οἱ ἀσθενεῖς ξυγχωροῦσιν). 
Zu Kallikles vgl. Plat. Gorg. 483d-484b; Meister 2010, 97 ἴ. 
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diese (angeblich mächtigen!) Gestalten nicht in der Lage waren, diese ihnen 
zukommende Aufgabe zu erfüllen, wohl davon ausgehen, dass es sie gar nicht 
gab. Die Realität zeigte jedenfalls, dass von der Existenz der Götter in der Welt 
nichts zu spüren war - eher im Gegenteil. Wer solche radikalen Schlussfolge- 
rungen tatsächlich gezogen hat, ist nicht festzustellen. In der Natur der Tragö- 
die liegt es, dass die Götter ihre Macht letztendlich doch unter Beweis und damit 
auch den Wahrheitsgehalt solcher Aussagen wieder in Frage stellen.+7” Dennoch 
zeigen solche Passagen, dass es inzwischen zumindest denkbar war, die Exis- 
tenz der Götter ausgehend von einer derartigen Argumentation grundsätzlich in 
Frage zu stellen.*% 

Eben dies tut Sokrates in den Wolken. Ein Blick auf die Wirklichkeit zeige 
klar, dass Blitze nicht von Zeus geschickt werden, um die Ungerechten zu be- 
strafen, sondern nichts weiter sind als natürliche Phänomene.‘% Als sich später 
einer der Gläubiger auf die Götter beruft, weil sich Strepsiades, obwohl im Un- 
recht, standhaft weigert, seine Schulden zu bezahlen, lässt der ihn wissen, was 
er selbst von Sokrates gelernt hat: dass es diese Götter gar nicht gibt - und sie 
ihm also auch nicht helfen werden.“1° Am Ende wird schließlich ein - durch 
Schaden klug gewordener - Strepsiades erfahren, wohin eine solche Argumen- 
tation führt. Als sein Sohn Pheidippides, der nach ihm (und erfolgreicher) die 
Schule der Sophisten durchlaufen hat, ihn verprügelt, gemahnt ihn der Vater an 
Zeus in seiner Eigenschaft als Patron der Väter (Ζεύς πατρῷος). Pheidippides 
will davon jedoch nichts wissen: „Es gibt einen Zeus? — STR. Es gibt ihn. -- 
PH. Nein, es gibt ihn nicht. Der Wirbel hat Zeus vertrieben und die Herrschaft 
übernommen.““1 Die Argumentation geht von der gängigen Sicht aus, die Götter 
hätten ein Interesse an der Einhaltung menschlicher Normen. Im Umkehr- 
schluss folgt daraus, dass ohne die Götter auch der, der Unrecht tat, nichts zu 
befürchten hatte. Wenn es die Götter nicht gab, so fehlte auch den Normen, die 


407 Vgl. Egli 2003, 147 f. Ähnliches ließe sich zum Sisyphos-Fragment bemerken; vgl. Sutton 
1981, 37 f.; Hesk 2000, 182 f.; Meister 2010, 225. 

408 Vgl. (zum Sisyphos-Fragment) Sutton 1981, 37: „such sentiments were probably in the air, 
mooted about by sophists or other progressive thinkers“. Egli (2003, 148) stellt zu Recht fest, 
dass die „Reflexionen“ und die „Verunsicherung“, die solche Aussagen beim Publikum bewir- 
ken mussten, durch den weiteren Verlauf der Handlung nie ganz aufgehoben werden konnten. 
Vgl. auch (zum Sisyphos-Fragment) Decharme 1904, 124; Hesk 2000, 187 f. 

409 Aristoph. Nub. 404-407. 

410 Aristoph. Nub. 1232-1242. 

411 Aristoph. Nub. 1470 f. (eigene Übersetzung): Be. Ζεὺς γάρ τις ἔστιν; - Στ. ἔστιν. - De. οὐκ 
ἔστ᾽, οὔκ, ἐπεὶ / Δῖνος βασιλεύει, τὸν Al’ ἐξεληλακώς. 
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in der Polis gelten sollten, eine wesentliche Stütze. Die Leugnung der Götter 
geht daher in den Wolken einher mit einem ethischem Relativismus. 

Ähnlich wie in der Tragödie kann der Gottlose jedoch auch in der Komödie 
nicht das letzte Wort behalten. Das Ergebnis der sophistischen Ausbildung ist 
schließlich, dass der Sohn jeden Respekt für die Normen des Gemeinwesens 
und den eigenen Vater verloren hat. Strepsiades sieht daher ein, dass er sich in 
Sokrates und seinen Jüngern getäuscht und selbst ins Unheil gestürzt hat.“!? Der 
Chor wusste die ganze Zeit Bescheid: „Wir stürzen ihn solange ins Übel, bis er es 
versteht, dass man die Götter zu fürchten hat.““3 Nachdem er das wahre Wesen 
der Sophisten erkannt hat, brennt Strepsiades ihre Denkerschule nieder.“ Nach 
den Scholien ist dieses rabiate Ende Teil der Überarbeitung, die Aristophanes 
an dem Stück vorgenommen hat, nachdem die erste Version bei der Aufführung 
nicht den gewünschten Erfolg gebracht hatte.“ Vielleicht reagierte er damit auf 
Kritik, dass die ‚gottlosen‘ Sophisten in der erster Version zu gut weggekommen 
waren.“!° Als Geläuterter kehrt Strepsiades schließlich zu den Göttern zurück” 
und wird gleichsam zum Vollstrecker der göttlichen Gerechtigkeit: „Wie ist es 
euch in den Sinn gekommen, zu freveln gegenüber den Göttern und die Position 
des Mondes zu untersuchen? Jage sie und schlage sie - wegen vieler Sachen, 
am meisten aber, weil sie gegen die Götter gefrevelt haben.“+18 


In Platons Apologie wird später auch das Bild der Wolken für die negative Ein- 
stellung der Öffentlichkeit gegenüber Sokrates und seine schließliche Verurtei- 
lung verantwortlich gemacht werden.“ Das Negativbild eines mit allen Was- 
sern der zeitgenössischen Philosophie gewaschenen Sokrates war demnach 
sehr wirkungsmächtig. Auch in anderen Komödien erscheint er als Prototyp des 


412 Aristoph. Nub. 1462-1464. 

413 Aristoph. Nub. 1460 f. (eigene Übersetzung): ἕως ἂν αὐτὸν ἐμβάλωμεν εἰς κακόν, / ὅπως 
ἂν εἰδῇ τοὺς θεοὺς δεδοικέναι. Zur Funktion des Wolken-Chors als „agents of divine justice“, 
die erst im Laufe des Stückes deutlich wird, vgl. Bowie 1993, 124-130; Scholten 2003, 297. 

414 Aristoph. Nub. 1476-1509. 

415 Hyp. Nub. A7; Schol. Nub. 543a. Zu den zwei Versionen des Stückes vgl. Dover 1990, 
LXXX-XCII; O’Regan 1992, 133-139; Patzer 1993, 74; MacDowell 1995, 134-136, 144-149. 

416 Vgl. MacDowell 1995, 146-148. 

417 Aristoph. Nub. 1476 f.: „Ich war verrückt, als ich wegen Sokrates die Götter hinausgewor- 
fen habe“ (eigene Übersetzung; wg ἐμαινόμην ἄρα / ὅτ᾽ ἐξέβαλον καὶ τοὺς θεοὺς διὰ Σωκράτη). 
418 Aristoph. Nub. 1506-1509 (eigene Übersetzung): τί γὰρ μαθόντες τοὺς θεοὺς ὑβρίζετε, / 
καὶ τῆς σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν ἕδραν; / δίωκε, παῖε, βάλλε, πολλῶν οὕνεκα, / μάλιστα δ᾽ 
εἰδὼς τοὺς θεοὺς ὡς ἠδίκουν. 

419 Plat. Apol. 18a-e; 19c. Aristophanes wird allerdings nur als einer von vielen genannt, die 
im Laufe der Jahre zu Sokrates’ schlechtem Ruf beigetragen hätten. 
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modernen Intellektuellen.‘2° Dass die Komödie allein für das schlechte Ansehen 
von Sokrates und anderen Philosophen in Anspruch genommen werden kann, 
erscheint jedoch als fraglich: Ihre Wirkungsmacht lag weniger im Erfinden neu- 
er als im Zu- und Überspitzen gängiger Topoi, die sie auf diese Weise fest in der 
populären Imagination verankerte.*! Auch in den Wolken werden verbreitete 
Kritikpunkte am Wirken der Philosophen aufgegriffen und in prägnanter und 
komischer Form dramatisiert. Es wäre verfehlt, das negative Bild der Komödie 
für bare Münze zu nehmen und für das Bild zu halten, das ‚die Athener‘ allge- 
mein von den Denkern hatten. Was uns die Stücke - in karikierender und über- 
triebener Form - vermitteln, ist allein die kritische Sicht auf die Philosophie als 
Gefahr für die Werte und Normen der Polis. Dass diese kritische Sicht einen 
ernst zu nehmenden Einfluss hatte, zeigt die Wirkungsmacht, die die in der 
Komödie zu greifenden kritischen Topoi auch außerhalb des Theaters hatten. 
Sie bildeten insbesondere den Hintergrund für die Asebie-Prozesse, die gegen 
einige Philosophen (Anaxagoras, Protagoras, Sokrates) geführt wurden. Nach- 
dem der Anaxagoras-Prozess bereits Gegenstand der Untersuchung war, soll 
nun im Folgenden der philosophiekritische Diskurs im Zusammenhang mit dem 
Asebie-Vorwurf gegen Protagoras von Abdera in den Blick genommen werden. 


4.7 Das Gespenst des Atheismus 


Der früheste Hinweis auf das Schicksal des Protagoras findet sich in den Silloi 
des Timon von Phlius. Dort heißt es: 


Sie wollten seine Schriften zu Asche machen, weil er niederschrieb, dass er weder Götter 
kenne noch zu sehen vermöchte, wie beschaffen sie aussehen, noch auch, ob es welche 


420 Vgl. dazu Weiher 1913, 27-37; Patzer 1994. 

421 Vgl. Finley 1968, 70: „Aristophanes was surely playing on currently popular themes. 
Although he did not invent them, he intensified them, and he must bear a heavy responsibility, 
at a distance, for the eventual trial and execution of Socrates.“ Letztere Einschätzung scheint 
mir allerdings die Wirkung einer Komödien-Aufführung auf ein mehr als zwanzig Jahre später 
durchgeführtes Gerichtsverfahren zu überschätzen. Capelle hält Aristophanes gar „für die 
communis opinio von den damaligen netewpoAöyoı verantwortlich“ und meint wie Finley, 
„das Zerrbild“ des Sokrates in den Wolken habe „auf den Ausgang des Prozesses verhängnis- 
voll mit eingewirkt“ (1912, 440). 
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gäbe. |... Und] er sann auf die Flucht, um nicht den kalten Trunk des Sokrates zu trinken 
und in den Hades zu sinken.*?? 


Aus der Anspielung auf den Tod des Sokrates geht hervor, dass auch Protagoras 
sich der Gefahr eines Asebie-Verfahrens ausgesetzt sah. Auslöser der Auseinan- 
dersetzung war, wie Timon und andere Quellen übereinstimmend berichten, 
Protagoras’ Schrift Über die Götter, die er nach dem Zeugnis des Diogenes 
Laertius in einer Lesung vorgetragen hatte.“3 Nach wie vor war das gesprochene 
Wort, nicht die Schrift, das wichtigste Medium der öffentlichen Kommunikati- 
on.‘* Offenkundig wurden Protagoras’ Ansichten erst durch diesen Vortrag 
einem breiteren Publikum bekannt und damit zum öffentlichen Ärgernis.‘ 
Dieses öffentliche Ärgernis war es, das überhaupt ein Asebie-Verfahren gegen 
Protagoras motivieren und legitimieren konnte.‘ 

Ob ein solches Verfahren tatsächlich stattgefunden hat, und wenn ja, in 
welcher Form, ist allerdings für den modernen Betrachter nur schwer zu ent- 
scheiden.‘ Denkbar wären folgende Varianten: 1. Nachdem seine agnostischen 
Ansichten über die Götter einen öffentlichen Aufruhr erregt hatten, verließ Pro- 
tagoras Athen, um den Anfeindungen zu entgehen, ohne dass jedoch ein Ver- 
fahren eröffnet worden wäre.“ 2. Er verließ die Stadt, nachdem er wegen Asebie 
angeklagt, aber noch nicht verurteilt worden war.“ 3. Er wurde verurteilt und 
aus Athen verbannt.‘3° 4. Er wurde zum Tode verurteilt und ging daraufhin ins 


422 Ap. Sext. Emp. Math. 9,56 (DK 80A12; Übersetzung Schirren/Zinsmaier): Ἔθελον δὲ 
τέφρην συγγράμματα θεῖναι, / ὅττι θεοὺς κατέγραψ᾽ οὔτ᾽ εἰδέναι οὔτε δύνασθαι / ὁπποῖοί τινές 
εἰσι καὶ οἵ τινες ἀθρήσασθαι, / [..1 φυγῆς ἐπεμαίετο, ὄφρα μὴ οὕτως / Σωκρατικὸν πίνων 
ψυχρὸν πότον Ἀίδα δύῃ. 

423 Diog. Laert. 9,51 f.; 9,54; Philostr. Soph. 1,10,2 f. (DK 8042); 43; Sext. Emp. Math. 9,56; Cic. 
Nat. Deor. 1,63; Lib. Apol. Sokr. 154; Min. Fel. 8,2. 

424 Vgl. Lloyd 1991, 137; Knox 1992, 268; Gemelli 2010, 487. Vgl. auch Useners Untersuchung 
zum 4. Jahrhundert (1994; Zusammenfassung der Ergebnisse: 231-238). 

425 Vgl. Piccirilli 1977, 22; Scholz 1998, 70 f.; Rubel 2000, 164. 

426 Vel. Derenne 1930, 263 f.; Wallace 1994, 143 f.; Rubel 2000, 89; Scholten 2003, 50. 

427 Zum Protagoras-Prozess sowie zur antiken Überlieferung vgl. allg. Decharme 1904, 162; 
Derenne 1930, 45-55; Fischer 1967, 32-36; Sandvoss 1968, 315 f.; Marasco 1976, 119 f.; Rubel 
2000, 157-166; Dreßler 2010, 89-99 (mit weiterer Literatur). 

428 Diese Sicht wäre zwar mit der frühesten überlieferten Quelle (Timon) vereinbar, wird 
allerdings von späteren Quellen nicht gestützt. 

429 Zu dieser Variante in Bezug auf Sokrates vgl. Plat. Apol. 29c. Von einer Anklage spricht 
explizit Diog. Laert. 9,54; vgl. Philostr. Soph. 1,10,3 (DK 80A2). 

430 So Diog. Laert. 9,52; Philostr. Soph. 1,10,3 (DK 80A2); Cic. Nat. Deor. 1,63; Plut. Nik. 23,3; 
Ios. c. App. 2,266 f.; Min. Fel. 8,1. Philostrat wirft auch die Möglichkeit auf, dass Protagoras 
nicht durch ein Gerichtsurteil, sondern einen Volksbeschluss verbannt wurde. Eusebius 
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Exil, um sich der Vollstreckung zu entziehen.“ 5. Das Verfahren ist eine Erfin- 
dung späterer Autoren und hat in Wirklichkeit nie stattgefunden.‘? Die Folge 
dieser unklaren Situation in den antiken Quellen wie der modernen Forschung 
ist eine gewisse Ratlosigkeit, die auch hier nicht gänzlich aufgelöst werden 
kann. Dennoch ergeben sich aus der widersprüchlichen Überlieferung einige 
Konstanten: Protagoras’ Schrift Über die Götter sorgte für einen öffentlichen 
Aufruhr; der Vorwurf der Asebie stand im Raum; der Philosoph verließ die Stadt 
aufgrund der Anfeindungen und starb wenig später. Die Ereignisse sind zwar 
schwer zu datieren, haben aber wohl spätestens 415, vielleicht schon einige 
Jahre früher stattgefunden.“ Auch sollen seine Schriften von den Athenern 
verbrannt worden sein.“ 

Der Anfang seiner Schrift Über die Götter lautete: „Von den Göttern weiß ich 
nicht, weder dass sie sind noch dass sie nicht sind; denn vieles hemmt uns in 
dieser Erkenntnis, sowohl die Dunkelheit der Sache wie die Kürze des mensch- 
lichen Lebens.“ Dass die menschliche Erkenntnis des Göttlichen beschränkt 
sei, war ein Allgemeinplatz im griechischen Denken.‘ Gemeinhin folgte aus 
dieser Position keineswegs eine Leugnung der Götter, sondern vielmehr die 
Einsicht, dass der menschliche Geist gegenüber den Unsterblichen unterlegen 
sei und sich daher zu bescheiden habe. Bei Protagoras wird dieses Verhältnis 
umgedreht: Nicht mehr die Götter, sondern der Mensch ist das Maß aller Din- 


(DK 80A4) meint dagegen, dass seine Bücher aufgrund eines Volksbeschlusses verbrannt wur- 
den. 

431 Diese Version findet sich bei Sext. Emp. Math. 9,56. 

432 Diese Position wurde vor allem von Dover (1988, 142-145) und Wallace (1994, 133-135) 
vertreten. Für unzuverlässig halten die Überlieferung auch Cohen 1991, 212 £.; Todd 1993, 308; 
Parker 1996, 208. Skeptisch ist auch Stadter 1991, 299. Die Historizität des Asebie-Prozesses hat 
bereits von Fritz 1957, Sp. 910 f., in Frage gestellt. Gestützt haben sich die ‚Skeptiker‘ vor allem 
auf eine Stelle in Platons Menon (926; vgl. Dover, 142 f.; Wallace, 133 £.), durch die allein jedoch 
die sonstige antike Überlieferung noch nicht widerlegt ist; vgl. dazu Ostwald 1986, 533; 
Piccirilli 1997, 18-20; Rubel 2000, 161 f.; Scholten 2003, 50; Dreßler 2010, 92 f. 

433 Zur Datierung vgl. Derenne 1930, 51-54; Morrison 1941, 2-7; Guthrie 1969, 262 f.; Rubel 
2000, 161; Schirren/Zinsmaier 2003, 32; Dreßler 2010, 90 £. 

434 Diog. Laert. 9,52; DK 80A3; A4; Cic. Nat. Deor. 1,63; Min. Fel. 8,1. Dover (1988, 142-145) 
und Wallace (1994, 133-135) bezweifeln auch, dass es sich bei der öffentlichen Verbrennung 
der Schriften um ein historisches Ereignis handelt; dagegen Dreßler 2010, 94 f., und allg. Picci- 
rilli 1997. Vgl. auch Rubel 2000, 162-165. 

435 DK 80B4; vgl. A2; A3; A12; A23. Zu Protagoras’ Agnostizismus in Bezug auf die Götter vgl. 
allg. Derenne 1930, 46 f.; Fahr 1969, 92-97; Guthrie 1969, 234 f.; Burkert 1977, 462 f.; Muir 1985, 
201; Rubel 2000, 159 f.; Scholten 2003, 59-63; Meister 2010, 123 f.; Dreßler 2010, 33-35. 

436 Vgl. Xenophanes DK 21B34; Empedokles DK 31B133; Melissos DK 30A1; Xen. Mem. 1,1,13; 
4,7,6; Eur. Hel. 1137-1150; Aristoph. Nub. 250 f.; fr. 795; Plat. Nom. 8214. 
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56.437 Was seinem Geist nicht erkenntlich ist, kann auch nicht sicher als existent 
angenommen werden.“ 

Der Ausgangspunkt von Protagoras’ agnostischer Position ist seine relati- 
vistische Epistemologie, die ihren klarsten Ausdruck im berühmten Homo- 
Mensura-Satz fand: „Aller Dinge Maß ist der Mensch, derer die sind, daß sie 
sind, derer die nicht sind, daß sie nicht sind.“#° Zwar war der Satz Teil einer 
längeren Schrift,“ doch scheinen schon Platon und Aristoteles ihrer Deutung 
nicht die Schrift als Ganze, sondern nur den Satz zugrunde gelegt zu haben, der 
bis heute überliefert ist. Aristoteles versteht ihn wie folgt: „Wenn dieser [Prota- 
goras] nämlich sagt, der Mensch sei das Maß aller Dinge, so meint er damit 
nichts anderes als, was einem jeden scheine, das sei auch sicher in dieser Wei- 
se.“ Ähnlich deutet auch Platon den Satz.“ Das Wesen der Dinge lag dem- 
nach für Protagoras in ihren Erscheinungen, und wenn wir Sextus Empiricus 
folgen, implizierte dies auch eine relativistische Ontologie: „Der Mensch wird 
also nach ihm zum kriterion des Seienden. Alles nämlich, was dem Menschen 
erscheint, das existiert auch so, was aber keinem Menschen erscheint, existiert 
auch nicht.“ Aus Sicht des Menschen - und er ist das Maß - lässt sich über das 


437 Vgl. Martin 1976, 151 f.; Scholten 2003, 63. Auf diese Implikation von Protagoras’ Agnosti- 
zismus verweist auch Platons Gegenposition zum Homo-Mensura-Satz: „Die Gottheit dürfte 
nun für uns am ehesten das Maß aller Dinge sein, und dies weit mehr als etwa, wie manche 
sagen, irgend ein Mensch“ (Nom. 716c [Übersetzung Schöpsdau]: Ὁ δὴ θεὸς ἡμῖν πάντων 
χρημάτων μέτρον ἂν ein μάλιστα, Kal πολὺ μᾶλλον ἤ πού τις, ὥς φασιν, ἄνθρωπος; vgl. Fahr 
1969, 97 Anm. 16). Vgl. dazu auch Jaeger 1953, 214-216: „Das Ausgehen von der Natur des 
religiösen Subjekts statt von der Realität des Göttlichen, wie es in der älteren Naturphilosophie 
gewesen war, ist das gemeinsame Kennzeichen der Sophisten [...]. Das Göttliche wird in den 
allgemeinen Strudel der Relativierung und Subjektivierung aller Maßstäbe mit hineingerissen“ 
(214 £.). 

438 Vgl. Fahr 1969, 96 f.: „Da die Religion dem Bereich der νομιζόμενα zugeordnet ist, behan- 
delt Protagoras die Götter nicht als Gegenstand sicheren Wissens, sondern als Gegenstand 
menschlichen Glaubens [...]. Die Existenz der Götter ist somit in das Ermessen des Menschen 
gestellt.“ 

439 Diog. Laert. 9,51; Sext. Emp. Math. 7,60f. (beides DK 80B1; Übersetzung Schir- 
ren/Zinsmaier): πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστιν, τῶν δὲ 
οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν. Vgl. Α13--16; Α19; A2la. Zum Homo-Mensura-Satz vgl. Guthrie 1969, 
183-188; Martin 1976, 151; Scholten 2003, 54-59; Meister 2010, 46-51. 

440 Vgl. Diog. Laert. 9,51; Sext. Emp. Math. 7,60. 

441 Aristot. Met. 1062b13-15 (Übersetzung nach Bonitz/Seidl): καὶ γὰρ ἐκεῖνος ἔφη πάντων 
εἶναι χρημάτων μέτρον ἄνθρωπον, οὐδὲν ἕτερον λέγων ἢ TO δοκοῦν ἑκάστῳ τοῦτο καὶ εἶναι 
παγίως: 

442 ΝΕ]. Plat. Krat. 385e-386a. 

443 Sext. Emp. Pyrrh. 1,219 (Übersetzung Schirren/Zinsmaier): Γίνεται τοίνυν κατ᾽ αὐτὸν τῶν 
ὄντων κριτήριον ὁ ἄνθρωπος: πάντα γὰρ τὰ φαινόμενα τοῖς ἀνθρώποις καὶ ἔστιν, τὰ δὲ μηδενὶ 
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Wesen der Dinge vernünftigerweise nichts aussagen, was über ihre jeweiligen 
Erscheinungen hinausgeht, da schließlich nur diese, und nicht die Dinge an 
sich, dem Menschen zugänglich sind. Daraus hat Protagoras offenkundig die 
Schlussfolgerung gezogen, dass er über das Wesen und die Existenz der Götter 
keine Aussage treffen könne. Denn diese, so muss man „die Dunkelheit der 
Sache“ wohl interpretieren, erscheinen dem Menschen nicht.“ 

Diese Position war in mehrfacher Hinsicht konfliktträchtig. Zum einen ließ 
Protagoras die Meinungen der Menschen und die traditionelle Überlieferung zu 
den Göttern nicht gelten. Offenkundig stand für ihn weder hinter den gängigen 
Mythen noch dem Tun seiner Mitbürger im Kult der Stadt irgendeine verlässli- 
che Wahrheit. Der Geist des Philosophen setzt sich selbst als autonom, lässt 
keine anderen Autoritäten mehr gelten und stellt davon ausgehend - hier im 
besonders umstrittenen Bereich der Religion - das Weltbild seiner Zeitgenossen 
grundlegend in Frage.‘ Zum anderen kann Protagoras offensichtlich auch im 
Lauf der Natur und den Phänomenen des Himmels kein göttliches Wirken er- 
kennen - und erwies sich auch damit als einer der ‚gottlosen‘ Philosophen. 
Denn wenn er in den μετέωρα das Wirken der Götter erblickt hätte - wie man es 
von jedem ‚gutgläubigen‘ Bürger erwarten konnte -, wäre er kaum zu dem 
Schluss gekommen, dass die Existenz der Götter im Dunkeln liege. 

Ein wahrnehmbares Erscheinen und Wirken der Götter in der Welt der Men- 
schen war also für Protagoras nicht festzustellen. Konnte schon diese Position 
als Asebie gelten, so galt dies umso mehr für die Schlussfolgerung, die er daraus 
zog: Ihm erschien es zumindest als möglich, dass es die Götter nicht gab. Auch 
wenn er die Frage nicht negativ beantwortete, sondern offen ließ, also (in mo- 
derner Terminologie) ein Agnostiker war und kein Atheist, genügte es, dass er 
die Existenz der Götter - in öffentlich vernehmbarer Form - in Frage stellte, um 
als gottlos zu gelten.“ Dabei gaben gerade die öffentliche Verbreitung seiner 


τῶν ἀνθρώπων φαινόμενα οὐδὲ ἔστιν. Vgl. 1,216-219 (DK 80A14). Κριτήριον ist der Begriff, den 
Sextus für Protagoras’ μέτρον verwendet (216), also der Maßstab, nach dem alles Seiende zu 
beurteilen ist. 

444 Vgl. etwa Xen. Mem. 4,3,13. 

445 Vgl. dazu etwa die selbstbewusste Feststellung des Xenophanes: „Und das Genaue sah 
nun freilich kein Mensch und es wird auch niemanden geben, / der es weiß hinsichtlich der 
Götter und aller Dinge, die ich erzähle“ (DK 21B43 [Übersetzung Gemelli, meine Hervorhebung]: 
καὶ τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ ἴδεν, οὐδέ τις ἔσται / εἰδὼς ἀμφὶ θεῶν TE Kal ἅσσα λέγω περὶ 
πάντων). Nach Gemelli ist diese Aussage in erster Linie vor dem Hintergrund der Konkurrenzsi- 
tuation zu verstehen, in der sich Xenophanes, der seine Gedichte öffentlich vortrug, mit den 
Homer- und Hesiod-Rezitatoren befand (2007, 279; vgl. 255-257; 2005, 118-134). 

446 Marascos Position, mit der sie politische Motive als wesentliche Ursache des Verfahrens 
belegen will, scheint mir daher nicht begründet: „Nella condotta del sofista & assai difficile 
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Thesen und der öffentliche Aufruhr den Anstoß, gegen den Philosophen vorzu- 
gehen. Denn eben in dieser öffentlichen Wirksamkeit des philosophischen Ge- 
dankengutes sah man die Gefahr, dass der allgemeine Verdacht, wonach die 
Philosophen ihre Mitbürger und insbesondere die Jugend ‚korrumpierten‘, kon- 
krete Form annahm. Nur so ließ sich ein Vorgehen der Polis rechtfertigen. 

Der Fall des Protagoras war anders gelagert als der des Anaxagoras. Dem 
Naturphilosophen hatte man vorgeworfen, mit seinen Theorien den göttlichen 
Charakter der Himmelsphänomene - und damit auch das göttliche Wirken in 
diesem Bereich - in Frage zu stellen. Die Frage, ob die Götter an sich existierten, 
stand dabei wahrscheinlich noch nicht im Vordergrund. Auch die von Aristo- 
phanes auf die Bühne gebrachten Philosophen bezweifeln, dass Erscheinungen 
wie Blitze, Donner und Regen irgendetwas mit den Göttern zu tun hätten. Sie 
gehen jedoch einen Schritt weiter und zweifeln ausgehend davon auch an der 
Existenz der traditionellen Götter. Bei Protagoras hat die Asebie-Problematik 
dann eine gänzlich andere Ebene erreicht: In seinem Fall geht es nicht mehr um 
die philosophische Deutung der Naturphänomene, sondern ausschließlich um 
die viel grundsätzlichere Frage, ob die Götter an sich existieren. Protagoras war 
zwar kein Atheist, doch der Verdacht des Atheismus stand im Raum. Das Vor- 
gehen gegen Protagoras zeigt, dass man schon die intellektuelle Möglichkeit 
des Atheismus für so gefährlich hielt, dass ein strafendes Eingreifen der Polis- 
Institutionen angezeigt schien. 


Ein Gespenst ging um in Athen, das Gespenst des Atheismus. Zwar war Protago- 
ras kein Atheist (im modernen Sinne), doch wurde ausgehend von den Zwei- 
feln, die er und andere Philosophen aufwarfen, die atheistische Sicht denkbar, 
dass es gar keine Götter gab.‘ Protagoras und seine agnostizistische Schrift 
waren nicht allein dafür verantwortlich, dass solche Zweifel aufkamen. Doch 
hatten zeitgenössische Kritiker sicher nicht ganz Unrecht, wenn sie (auch) die 
Philosophen für die zunehmende Unterminierung und Aushöhlung geltender 


scorgere elementi tali da offendere i sentimenti religiosi degli Ateniesi. [...] L’accusa contro 
Protagora appare, dunque, assai mal fondata“ (1976, 120). 

447 Zur ‚intellektuellen Möglichkeit‘ des Atheismus vgl. Aristoph. Nub. 367 (οὐδ᾽ ἔστι Ζεύς); 
Thesm. 450 f.; Eur. fr. 286; fr. 912b; Protagoras DK 80B4; Sisyphos-Fragment (DK 88B25); Plat. 
Apol. 26c-e und Xen. Mem. 1,1,5 (als Vorwurf gegenüber Sokrates); Plat. Nom. 885b ff.; Aristot. 
An. Post. 89b31-35. Zu dieser Entwicklung vgl. allg. Fahr 1969, 2-4, 31-122; Burkert 1977, 465; 
Horn 1981, 951 f.; Winiarczyk 1999, 7-12; Mansfeld 1999, 453 f.; Minois 2000, 39-50; Waterfield 
2009, 36-38; Dreßler 2013. 
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religiöser Vorstellungen verantwortlich machten.“ Die kritische Hinterfragung 
der gängigen Weltsicht gehörte zu den wesentlichen Impulsen, die die Entwick- 
lung des philosophischen Denkens seit seinen Anfängen vorangetrieben hatten. 
Der Geist der Philosophen setzte sich als Maßstab, an dem auch das religiöse 
Weltbild der Zeitgenossen gemessen wurde. Welche Tendenzen im philosophi- 
schen Denken dazu beitrugen, dass die Option des Atheismus aufkam, soll im 
Folgenden betrachtet werden.“ 

Schon seit Längerem hatten einige Philosophen erkennbare Probleme, das 
anthropomorphe Götterbild mit ihrem Weltbild in Einklang zu bringen. Am 
deutlichsten ist Xenophanes gegen die Vermenschlichung der Götter aufgetre- 
ten:“° Seiner Meinung nach hatten sich die Menschen die Götter nach ihrem 
eigenen Bilde geschaffen. Dem setzte er ein von allen widersprüchlichen und 
unmoralischen Eigenschaften gereinigtes, ‚rationales‘ Gottesbild entgegen.“ 
„Ein[en] Gott“ sollte es geben, „unter Göttern und Menschen der größte, weder 


448 Auch noch Platon ist der Meinung, dass „die Lehren der jüngeren Weisen [der Naturphi- 
losophen] verantwortlich gemacht werden [müssen] als Ursache des Übels“, das heißt des um 
sich greifenden Atheismus. „Wenn wir [...] Beweise dafür beibringen, dass es Götter gibt, in- 
dem wir [...] die Sonne, den Mond, die Sterne und die Erde als Götter und als etwas Göttliches 
anführen, so würden diejenigen, die sich von diesen Weisen bekehren ließen, behaupten, das 
seien ja bloß Erde und Steine und daher keineswegs im Stande, sich um die menschlichen 
Angelegenheiten zu kümmern, sondern sie seien lediglich durch unsere Reden hübsch aufge- 
putzt worden, um damit Glauben zu finden“ (Nom. 886d-e [Übersetzung Schöpsdau/Müller]: 
τὰ δὲ τῶν νέων ἡμῖν Kal σοφῶν αἰτιαθήτω ὅπῃ κακῶν αἴτια. [...] ἐμοῦ γὰρ καὶ σοῦ, ὅταν 
τεκμήρια λέγωμεν ὡς εἰσὶν θεοί, ταῦτα αὐτὰ προφέροντες, ἥλιόν τε καὶ σελήνην καὶ ἄστρα καὶ 
γῆν ὡς θεοὺς καὶ θεῖα ὄντα, ὑπὸ τῶν σοφῶν τούτων ἀναπεπεισμένοι ἂν λέγοιεν ὡς γῆν τε καὶ 
λίθους ὄντα αὐτὰ καὶ οὐδὲν τῶν ἀνθρωπείων πραγμάτων φροντίζειν δυνάμενα, λόγοισι δὲ 
ταῦτα εὖ πως εἰς τὸ πιθανὸν περιπεπεμμένο). Außerdem sei die Entstehung und der Lauf der 
natürlichen Welt „nicht durch Vernunft [zu erklären], behaupten sie, und auch nicht durch 
einen Gott oder eine Kunst, sondern [...] durch die Natur und den Zufall“ (889c: οὐ δὲ διὰ νοῦν, 
φασίν, οὐδὲ διά τινα θεὸν οὐδὲ διὰ τέχνην ἀλλά, ὃ λέγομεν, φύσει καὶ τύχῃ). 

449 Einen kurzen Überblick in dieser Frage bietet Winiarczyk 1990, 12-14. 

450 Vgl. DK 21B11; B14-16; aufgegriffen von Empedokles DK 31B134 (dazu Kerschensteiner 
1962, 130-133). Zu Xenophanes’ Gottesbild vgl. allg. Gigon 1952, 141-144; Jaeger 1953, 50-68; 
Burkert 1977, 456 f.; Meijer 1981, 221f.; Muir 1985, 196 f.; Gerson 1994, 15-20; Broadie 2001, 
189-194; Gemelli 2005, 125-134; 2007, 267 f.; Robinson 2008, 487-489. Eine kritische Prüfung 
der antiken Überlieferung, die Xenophanes später eine einheitliche theologische Lehre zu- 
schrieb, bietet Lanza 2005; vgl. dazu auch Gemelli 2005, 119-121; 2007, 257 f. Beide betonen, 
dass Xenophanes kein Philosoph gewesen ist - in welche Tradition man ihn erst später einge- 
ordnet hat -, sondern ein Dichter und πολυμαθής (zu diesem Begriff vgl. auch Gemelli 2007, 
410-418). 

451 Der gleiche Impuls - „an element of cathartic criticsm whose object is profundity, not 
demolition“ - ist nach Meijer (1981, 223 f.) auch bei Heraklit zu erkennen. 
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an Körper den Sterblichen gleich noch an Einsicht.“ Dieser sei unbewegt,‘53 
und „ohne Mühe erschüttert er alles mit der Einsicht seines Verstandes.“““ Die 
Idee einer einheitlichen Gottheit, deren Wirken in der Welt wesentlich auf ihren 
Geist zurückzuführen ist, sollte sich als sehr wirkungsmächtig für die weitere 
Entwicklung einer philosophischen Theologie erweisen. Für Diogenes von Apol- 
lonia wie auch später für Platon und Aristoteles ist Rationalität das entschei- 
dende Merkmal des Göttlichen.“ 

Doch konnte die von Xenophanes beförderte Rationalisierung des Gottes- 
bildes auch in eine ganz andere Richtung wirken. Bei Xenophon finden wir 
Sokrates im Gespräch mit einem gewissen Aristodemos, der „weder den Göttern 
opfere noch auf göttliche Vorzeichen etwas gebe, sondern sich sogar über die 
lustig mache, die solches taten.““* Die Figur würde auf den ersten Blick gut zu 
den ‚gottlosen‘ Sophisten in den Wolken passen.‘ Doch stellt sich im Verlauf 
des Gesprächs heraus, dass Aristodemos die Existenz der Götter überhaupt 
nicht in Frage stellen will: „Keineswegs, Sokrates, übersehe ich das göttliche 
Wesen, doch ich halte es für erhabener, als daß es meiner Verehrung bedarf.“ 
Und er versichert ihm, „daß ich es nicht (an meiner Verehrung) ihnen gegen- 
über fehlen lassen würde, wenn ich glauben könnte, die Götter kümmerten sich 
irgendwie um die Menschen.““ Die Erhabenheit der Götter gehörte seit jeher zu 
ihren wesentlichen Merkmalen. Doch ließ sich aus Xenophanes’ Insistenz, dass 
die Unsterblichen nun wirklich gar nichts mit den Menschen gemein hätten, im 
Umkehrschluss durchaus die Vorstellung entwickeln, dass die Götter an deren 
geringfügigen Angelegenheiten auch kein Interesse hätten. 

Gestützt wurde dieser Gedanke zudem dadurch, dass einige philosophische 
Theorien auch einem wahrnehmbaren Wirken der Götter in der Welt der Men- 


452 DK 21B23 (Übersetzung Gemelli): εἷς θεὸς ἔν te θεοῖσι καὶ ἀνθρώποισι μέγιστος, / οὔ τι 
δέμας θνητοῖσιν ὁμοίιος οὐδὲ νόημα. 

453 DK 21B26. 

454 DK 21B25 (Übersetzung Gemelli): ἀπάνευθε πόνοιο νόου φρενὶ πάντα κραδαίνει. 

455 Diogenes: DK 64B5. Platon: vgl. etwa Nom. 896d-899a. Aristoteles: vgl. etwa Met. 
1072b14-30. 

456 Xen. Mem. 1,4,2 (Übersetzung Jaerisch): αὐτὸν οὔτε θύοντα τοῖς θεοῖς οὔτε μαντικῇ 
χρώμενον, ἀλλὰ καὶ τῶν ποιούντων ταῦτα καταγελῶντα. 

457 Dass Sokrates hier (1,4,2-19) wie auch später (4,3,2--14) für die Götter eintritt, ist Teil von 
Xenophons Verteidigungsstrategie, die zeigen sollte, dass Sokrates kein solcher gottloser 
Denker war, wie es ihm einige vorwarfen. 

458 Xen. Mem. 1,4,10 f. (Übersetzung Jaerisch; Satzbau im zweiten Satz umgestellt): Οὔτοι, 
ἔφη, ἐγώ, ὦ Σώκρατες, ὑπερορῶ τὸ δαιμόνιον, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο μεγαλοπρεπέστερον ἡγοῦμαι ἢ ὡς 
τῆς ἐμῆς θεραπείας προσδεῖσθαι. [...] Εὖ ἴσθι, ἔφη, ὅτι, εἰ νομίζοιμι θεοὺς ἀνθρώπων τι 
φροντίζειν, οὐκ ἂν ἀμελοίην αὐτῶν. 
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schen widersprachen. Dies betraf, wie wir gesehen haben, zum einen die Erklä- 
rung der Naturphänomene, in denen die Philosophen keinen göttlichen Einfluss 
erkennen konnten. Zum anderen verwiesen besonders die Sophisten darauf, 
dass die Götter auch ihrer Aufgabe, für Gerechtigkeit unter den Menschen zu 
sorgen, nicht nachkamen. Es lag also durchaus nahe, wie Aristodemos den 
Schluss zu ziehen, dass sich die Götter nicht um die Menschen kümmerten. 
Schon eine solche Sicht stellte den Kult der Polis letztlich genauso radikal in 
Frage wie die gänzliche Leugnung der Götter.“ Platon zählt später beide Positi- 
onen gleichermaßen zu den Formen der Asebie, die eine ernsthafte Gefahr für 
die Polis darstellten.‘ 

Doch ließ sich der Gedankengang noch weiterführen, als Aristodemos dies 
tut: Wenn sich die Existenz der Götter nirgendwo in der Welt bemerkbar mach- 
te, woher wusste man dann, dass es sie gab? Dies war offensichtlich der Aus- 
gangspunkt für Protagoras’ agnostizistische Position.‘ Die Wolken- 
Philosophen verweisen darauf, dass die olympischen Götter weder im Bereich 
der Gerechtigkeit noch bei den Naturphänomenen eine Rolle spielten, und 
schließen daraus, dass es sie nicht gab. Es wurde die Möglichkeit denkbar, dass 
nicht nur das traditionelle Gottesbild der Menschen falsch war - wie einige 
Philosophen seit Längerem meinten -, sondern auch die Götter an sich nicht 
existierten. Ein solcher Zweifel ist seit dem ausgehenden 5. Jahrhundert in den 
Quellen mehrfach belegt.‘% Allerdings wurde die Option des Atheismus offen- 
kundig sehr viel häufiger verworfen und bekämpft als tatsächlich vertreten.‘ 

Besonders hinter Protagoras’ Position stand die gängige Vorstellung, dass 
das Wesen der Götter für den menschlichen Geist nur schwer oder gar nicht zu 
erschließen war. War dieser Gedanke an sich weit verbreitet und nicht notwen- 
dig gegen das traditionelle Gottesbild gerichtet, konnte er in den Händen der 
Philosophen zum Instrument der Kritik werden. Wenn das Wesen der Götter 
tatsächlich im Dunkeln lag, welchen Wahrheitsgehalt hatten dann die Vorstel- 
lungen, die sich die Menschen gemeinhin von ihnen machten? Nicht nur Xeno- 
phanes sieht dies sehr skeptisch: Seiner Meinung nach hatten die meisten Men- 
schen ein völlig falsches Bild von den Göttern. Er meinte zwar (wie viele 


459 Vgl. Xen. Mem. 1,4,2. 

460 Vgl. Plat. Nom. 885b. 

461 Zu den Anknüpfungspunkten von Xenophanes’ Gottesbild „entweder zu einem völligen 
Atheismus oder Agnostizismus (Protagoras!)“ vgl. Gigon 1952, 143 f.; außerdem Fahr 1969, 
93 f., Scholten 2003, 60-62. 

462 Siehe oben, S. 280 Anm. 326. 

463 Vgl. Meijer 1981, 218: „Curiously enough atheism had no success amongst philosophers“; 
Muir 1985, 209; Parker 1996, 212 £. 
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Philosophen nach ihm), dass er selbst, als Denker, durchaus in der Lage war, 
das Wesen der Götter einigermaßen wahrheitsgemäß zu erfassen.““ Doch setzte 
man sich im ausgehenden 5. Jahrhundert zum Teil ganz anders mit dem Prob- 
lem auseinander: Anders als Xenophanes hatte Protagoras den geltenden, zwei- 
felhaft gewordenen Vorstellungen keine richtige mehr entgegenzusetzen; wie 
später die Skeptiker‘5 enthielt er sich des Urteils. Auch die sophistisch- 
beeinflussten Religionsentstehungstheorien konzentrierten sich gänzlich auf 
die Genese der populären Gottesvorstellungen; ob dahinter noch irgendeine 
Wahrheit stand, erschien mehr als fraglich. 

Für die Sophisten zählten die religiösen Überzeugungen und Gebräuche 
zum Bereich des νόμος, der (im Gegensatz zur φύσις) nicht an sich existierte, 
sondern historisch geworden bzw. von Menschen gemacht war.“ Einschlägig 
ist in diesem Zusammenhang besonders die Theorie des Prodikos, wonach 
„überhaupt alles, was unserem Leben nützt die Alten für Götter hielten wegen 
des daraus entstehenden Nutzens [...], und deshalb hielten sie das Getreide für 
Demeter, den Wein für Dionysos, das Wasser für Poseidon, das Feuer für He- 
phaistos“.4%7 Zwar ließe sich die Theorie auch so verstehen, dass die Menschen, 
ausgehend von den für ihr Leben hilfreichen Dingen, die die Götter ihnen zu- 
kommen ließen, zu der Einsicht gelangt waren, dass es Götter gibt.‘ Prodikos 
hätte demnach erklären wollen, wie die Menschen nicht zur falschen, sondern 


464 Vgl. DK 21B34. 

465 Vgl. Sext. Emp. Math. 9,49; 9,191 f. Sextus hebt jedoch hervor, dass „der Skeptiker gemäß 
dem väterlichen Brauch und den Gesetzen erklärt, dass es die Götter gibt, und alles tut, was zu 
ihrer Verehrung und zur Frömmigkeit beiträgt“ und sich nur in philosophischer Hinsicht des 
Urteils enthält (49 [eigene Übersetzung]: ὁ σκεπτικός, κατὰ μὲν τὰ πάτρια ἔθη καὶ τοὺς νόμους 
λέγων εἶναι θεοὺς καὶ πᾶν τὸ εἰς τὴν τούτων θρῃσκείαν καὶ εὐσέβειαν συντεῖνον ποιῶν). Ähn- 
lich war wohl auch Protagoras’ Position. 

466 Vgl. Burkert 1977, 462, und siehe oben S. 281 Anm. 329. 

467 Sext. Emp. Math. 9,18 (Übersetzung Schirren/Zinsmaier): Πρόδικος δὲ ὁ Κεῖος ἥλιόν, φησι, 
καὶ σελήνην καὶ ποταμοὺς καὶ κρήνας καὶ καθόλου πάντα τὰ ὠφελοῦντα τὸν βίον ἡμῶν οἱ 
παλαιοὶ θεοὺς ἐνόμισαν διὰ τὴν ἀπ’ αὐτῶν ὠφέλειαν, καθάπερ Αἰγύπτιοι τὸν Νεῖλον, καὶ διὰ 
τοῦτο τὸν μὲν ἄρτον Δήμητραν νομισθῆναι, τὸν δὲ οἶνον Διόνυσον, τὸ δὲ ὕδωρ Ποσειδῶνα, τὸ 
δὲ πῦρ Ἥφαιστον καὶ ἤδη τῶν εὐχρηστούντων ἕκαστον. Die entsprechenden Fragmente sind 
jetzt versammelt bei Mayhew 2011, 45-51 (Kommentar: 175-193); eine kleinere Auswahl findet 
sich unter DK 84B5. Vgl. außerdem Aristoph. Av. 691f. (A10). Zu Prodikos’ Religionsentste- 
hungstheorie vgl. allg. Decharme 1904, 121 f.; Jaeger 1953, 204 f.; Guthrie 1969, 238-242; Fahr 
1969, 97 £.; Henrichs 1975, 107-115; Burkert 1977, 463 f.; Döring 1978, 45 f.; Muir 1985, 204 f.; 
Müller 2003, 93-97; Scholten 2003, 136-143; Dreßler 2010, 35-37; Meister 2010, 126 ἔ. 

468 Vel. in diesem Sinne Xen. Mem. 1,4,11-14; 4,3,3-12. 
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zur richtigen Vorstellung gelangt waren, dass die Götter für sie Sorge trugen.“ 
Nach Philodemos sagte er allerdings eindeutig, „dass die Götter, an die die 
Menschen glauben, nicht existieren und er sie nicht erkenne, die Früchte aber 
und alles zum Leben Nützliche hätten die Alten (als Götter verehrt).““7° Prodikos 
meinte also, wie Protagoras, dass man die Götter nicht erkennen könne (οὐτ᾽ 
eideva,! und zog daraus den noch radikaleren Schluss, dass sie auch nicht 
existierten (obT’ εἶναι). Ausgehend davon versuchte er dann zu erklären, wie 
und warum der Glaube an die Götter bei den Menschen dennoch aufgekommen 
war.‘’72 

Eine ähnliche Theorie vertrat Demokrit, für den es allerdings nicht die 
nutzbringenden Dinge der Natur, sondern die furchterregenden Vorgänge in ihr 
waren, die die Menschen zum Glauben an die Götter geführt hätten.‘3 Zwar 
spricht auch Demokrit verschiedentlich von Göttern; zum Beispiel ist er der 


469 Wenn Aristoteles später meint, „aus zwei Quellen hätten die Menschen eine Gottesge- 
wissheit, aus bestimmten seelischen Vorgängen und aus den Himmelserscheinungen“, so ging 
es ihm bei dieser Herleitung des Götterglaubens gerade nicht darum, die Existenz der Götter in 
Frage zu stellen (Sext. Emp. Math. 9,20 = Aristot. fr. 10R? [Übersetzung Flashar]: Ἀριστοτέλης 
δὲ ἀπὸ δυεῖν ἀρχῶν ἔννοιαν θεῶν ἔλεγε γεγονέναι ἐν τοῖς ἀνθρώποις, ἀπό TE τῶν περὶ τὴν 
ψυχὴν συμβαινόντων καὶ ἀπὸ τῶν μετεώρων; vgl. fr. 11; ἔτ. 12). Ähnlich auch schon Plat. Nom. 
966d-e. 

470 Philod. Piet. PHerc. 1428 fr. 19 (Mayhew Text 72; Übersetzung Egli 2003, 136): [ὑ]πὸ [τ]ῶν 
ἀνθρώπων νομιζομένους θεοὺς οὔτ᾽ εἶναί φησιν οὔτ᾽ εἰδέναι, τοὺς δὲ καπροὺς καὶ πάνθ᾽ ὅλως 
τὰ χρήσιμα πρίὸς τ]ὸν βίον τοὺς ἀρ[χαίο]υς ἀγα[σθέντας]. Zu Stelle vgl. Henrichs 1975, 107 £.; 
Mayhew 2011, 183-185. Um wessen Theorie es hier geht, ist dem Papyrus leider nicht zu ent- 
nehmen, doch scheint der inhaltliche Bezug zu Prodikos unzweifelhaft; vgl. Henrichs, 108 f.; 
Egli, 136; Mayhew, 183. 

471 Vgl. dazu Protagoras: οὐκ ἔχω εἰδέναι οὔθ᾽ ὡς εἰσὶν οὔθ᾽ ὡς οὐκ εἰσίν (DK 8084). 

472 Ich revidiere damit meine frühere Einschätzung (Dreßler 2010, 36 f. mit Anm. 42), dass es 
aufgrund der spärlichen Überlieferung nicht zu entscheiden sei, ob Prodikos den Götterglau- 
ben, dessen Ursprung er erklärt, für eine Fiktion hielt oder nicht. Die eindeutige Aussage bei 
Philodemos scheint mir entscheidend (Philod. Piet. PHerc. 1428 fr. 19 = Mayhew Text 72). Eben- 
falls nach Philodemos soll bereits Epikur Prodikos die ‚Aufhebung des Göttlichen‘ vorgeworfen 
haben: Philod. Piet. PHerc. 1077, fr. 19,519-541 (Mayhew Text 70); vgl. auch Sext. Emp. 9,51. 
Aufgrund des schlechten Überlieferungszustands ist der genaue Wortlaut der zweiten 
Philodemos-Stelle jedoch nicht ganz gesichert (Text und englische Übersetzung bei Mayhew 
2011, 45-47; Kommentar: 175-180). Für einen ‚Atheisten‘ halten Prodikos auch Henrichs 1975, 
109 mit Anm. 62; Scholten 2003, 136-138; Meister 2010, 126; Mayhew, XVII, 176, 183 f.; skep- 
tisch sind Muir 1985, 205; Winiarczyk 1990, 6 f. 

473 Die entsprechenden Testimonien sind versammelt in DK 68A75; vgl. auch Philod. Piet. 
PHerc. 1428 fr. 16 (Text und Kommentar bei Henrichs 1975, 96-106). Zu Demokrits Religions- 
entstehungstheorie vgl. Decharme 1904, 119; Jaeger 1953, 207-210; Burkert 1977, 464; Döring 
1978, 45; Müller 2003, 181 f. 
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Meinung, „gewisse Abbilder näherten sich den Menschen“. Doch wird deut- 
lich, dass diese in seinem atomistischen, rein mechanischen Weltbild nicht die 
Funktion ausübten, die ihnen die Menschen gemeinhin zuerkannten, und auch 
sonst wenig mit dem gängigen Gottesbild gemein hatten.‘ Ähnlich wie 
Prodikos ging es Demokrit in seiner Religionsentstehungstheorie also vornehm- 
lich darum, die Genese eines Gottesbildes rational zu erklären, das er selbst 
nicht für zutreffend hielt. Dabei haben beide Theorien ihren Ausgangspunkt in 
durchaus gängigen Vorstellungen. Dass die Götter den Menschen alles zukom- 
men ließen, was sie zum Leben brauchten, war zwar ein alter Gedanke, aber 
auch zum Ende des 5. Jahrhunderts (und darüber hinaus) noch aktuell.‘ Weit 
verbreitet war ebenso die Ansicht, dass die Götter für Donner, Blitze und andere 
furchterregende Phänomene verantwortlich waren. Den Religionsentstehungs- 
theorien zufolge hatten die Menschen dabei jedoch eine falsche Vorstellung in 
die Natur hineininterpretiert. Die Theorien des Prodikos und Demokrit sprachen 
gerade deshalb gegen das gängige Gottesbild, weil sie erklären konnten, warum 
die Menschen an Götter glaubten, die es - zumindest in dieser Form - gar nicht 
gibt.47 

Seinen klarsten Ausdruck findet dieser Gedanke im berühmten Sisyphos- 
Fragment. Sisyphos vermutet, dass vor langer Zeit „ein verständiger und weiser 
Mann die Furcht der Menschen vor den Göttern erfunden [hat], damit die 
Schlechten Furcht hätten, auch wenn sie etwas heimlich täten oder sprächen 
oder dächten.“‘7® Indem er die wichtige Funktion der Religion für die Aufrecht- 
erhaltung der sozialen Normen herausstellt, formuliert er einen gängigen Ge- 
danken, dem man auch von konservativer Seite zustimmen konnte.‘ Doch wird 
dieser Ansatz dadurch geradezu ad absurdum geführt, dass er den Götterglau- 
ben gleichzeitig als „falsche Rede, mit der [der Religionsstifter] die Wahrheit 
verbarg“, charakterisiert.‘ Der Bezug zu zeitgenössischen Religionsentste- 


474 Sext. Emp. Math. 9,19 (Übersetzung Gemelli): Δημόκριτος δὲ εἴδωλά τινά φησιν 
ἐμπελάζειν τοῖς ἀνθρώποις. 

475 Zu den εἴδολα Demokrits vgl. Rechenauer 2005. 

476 Vgl. etwa Aischyl. Prom. 442-506; Eur. Suppl. 201-218; Antiph. 4,3,2; Xen. Mem. 1,4,11- 
14; 4,3,3-12; Plat. Prot. 321d-322d, Polit. 274c-d. 

477 Zum consensus omnium als gängiges Argument für die Existenz der Götter vgl. Sext. Emp. 
Math. 9,60-65; Plat. Nom. 887d-e; Parker 2011, 11f. 

478 Sext. Emp. 9,54 (DK 88B25; Übersetzung Schirren/Zinsmaier): πυκνός τις Kal σοφὸς 
γνώμην ἀνήρ θεῶν δέος θνητοῖσιν ἐξευρεῖν, ὅπως ein τι δεῖμα τοῖς κακοῖσι, κἂν λάθρᾳ 
πράσσωσιν ἢ λέγωσιν ἢ φρονῶσί (τι). 

479 Vgl. Jaeger 1953, 216. 

480 Sext. Emp. 9,54 (DK 88B25; Übersetzung nach Schirren/Zinsmaier): ψευδεῖ καλύψας τὴν 
ἀλήθειαν λόγῳ. 
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hungstheorien liegt auf der Hand: Nach Sisyphos hätte die Menschen sowohl 
(wie bei Prodikos) die Wahrnehmung der nutzbringenden als auch (wie bei 
Demokrit) der furchterregenden Kräfte der Natur zum Glauben an die Götter 
geführt. Außerdem verweist er auf die Phänomene des Himmels, die Bahn der 
Planeten und „die strahlende Masse des Sonnensterns“ (λαμπρὸς ἀστέρος |...] 
μύδρος) - wobei insbesondere letztere Formulierung auf Anaxagoras anzuspie- 
len scheint. Sophistisches und naturphilosophisches Gedankengut dienen hier 
dazu, die Entstehung des (an sich falschen) Götterglaubens zu erklären. 

Welche Funktion die Rede in dem Satyrspiel hatte, dem sie entstammt, wis- 
sen wir nicht. Jedenfalls müssen die Gedanken, die Sisyphos vorträgt, für die 
Zuschauer keineswegs positiv konnotiert gewesen sein. Vermutlich wurden sie 
als Beispiel des ‚gottlosen‘ Denkens der zeitgenössischen Philosophen wahrge- 
nommen und durch den weiteren Verlauf der Handlung widerlegt. Auch in 
anderen Tragödien des Euripides zweifeln einzelne Figuren an verschiedenen 
Stellen an der Existenz der Götter‘® — wobei sich dieser Verdacht, entsprechend 
den Regeln des Genres, in dem die Götter immer eine Rolle spielen, zumindest 
auf der Bühne nicht bestätigt.“%# Dennoch zeigt insbesondere das Sisyphos- 
Fragment in deutlicher Form, dass ein genereller Atheismus inzwischen denk- 
bar geworden war und gleichsam als intellektuelle Option im Raum stand. Dass 
das philosophische Denken, wenn es auch seiner Tendenz nach zumeist kei- 
neswegs antireligiös war, daran nicht ganz unschuldig war, lässt sich nicht als 
haltlose Unterstellung einiger verbohrter Zeitgenossen abtun, die alles Neue an 
sich für gefährlich hielten‘ -- auch wenn es solche Leute sicher gab. Die Religi- 
on wurde zum Gegenstand der Auseinandersetzung. 


4.8 Der Sokrates-Prozess 


Das bekannteste Beispiel, bei dem sich diese Auseinandersetzung von der Ebe- 
ne des Diskurses in die Gerichte der Stadt übertragen hat, ist der Sokrates- 
Prozess.‘® Das Verfahren aus dem Jahr 399 v. Chr. ist von allen Asebie-Klagen 


481 Vgl. Dover 1988, 151; Egli 2003, 150 f. 

482 Vgl. etwa Eur. fr. 286; fr. 912b. Auch bei Aristophanes (Thesm. 450 f.) wird Euripides 
vorgeworfen, in seinen Tragödien werde behauptet, es gebe keine Götter. 

483 Vgl. Egli 2003, 147 (zu Eur. fr. 286). 

484 Vgl. Burkert 1977, 465 f. 

485 Zum Sokrates-Prozess vgl. allg. Derenne 1930, 71-184; Fischer 1967, 45-57; Sandvoss 
1968, 316-321; Finley 1968; 1980, 94-99; Bauman 1990, 106-115; Cohen 1991, 213-216; Zoepffel 
1993; Hansen 1995; Parker 1996, 199-217; Steinberger 1997; Moss& 1999; Scholz 2000; Minois 
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gegen Philosophen in Athen am besten belegt und zudem das einzige, das zur 
Hinrichtung geführt hat. Insbesondere durch die Zeugnisse zweier Schüler, 
Platons und Xenophons, sind wir relativ gut über den Ablauf des Verfahrens 
und die Argumente der Anklage informiert. Beide Autoren verfolgen eine klar 
apologetische Tendenz. Da sie sich jedoch an ein Publikum richten, das den 
Prozess entweder selbst erlebt hatte oder relativ unmittelbar darüber informiert 
war, können wir davon ausgehen, dass die Argumente für und wider Sokrates, 
die sich bei ihnen finden, tatsächlich eine Rolle im Prozess oder zumindest in 
seinem näheren zeitlichen Umfeld gespielt haben.‘ss 

Die Anklage lautete wie folgt: „Sokrates begeht Unrecht, indem er nicht an 
die Götter (θεούς) glaubt, an die die Polis glaubt, sondern andere und neue 
Gottheiten (δαιμόνια) einführt. Und er begeht Unrecht, indem er die Jugend 
verdirbt.“ Der Vorwurf, neue Gottheiten einzuführen, bezog sich insbesonde- 
re auf seine bekannte Annahme, eine göttliche Stimme, ein Daimonion, stehe 
ihm bei allen wichtigen Entscheidungen in seinem Leben zur Seite.“ Der Vor- 
wurf, die Jugend zu verderben, wurde im Prozess (und danach) durch eine gan- 
ze Reihe von Beispielen konkretisiert, mit welchen Gedanken Sokrates seine 
Anhänger negativ beeinflusst haben sollte.“ Im Sinne der Anklage bezieht er 
sich aber in erster Linie auf seine gottlosen Ansichten, die er - und da lag die 
Gefahr - an sein jugendliches Umfeld weitergegeben habe.“° Der Vorwurf ver- 
weist auf die aus den Wolken bekannte Figur des philosophischen Lehrers, der 
seine unkonventionellen und zum Teil auch gefährlichen Ideen an seine Schü- 
ler vermittelt.*” So stellt Sokrates später in Platons Euthyphron fest: Es „küm- 


2000, 41-43; Rubel 2000, 342-363; Breitbach 2005; Waterfield 2009. Die folgenden Ausfüh- 
rungen stützen sich auf Dreßler 2010, 113-134. 

486 Zur Einschätzung der Quellen vgl. auch Derenne 1930, 71-73; Hansen 1995, 4-15; Heitsch 
2002, 189-197; Breitbach 2005, 323 f.; Waterfield 2009, 9-11; Dreßler 2010, 115-117, 127 £., und 
siehe unten, S. 314 f. Anm. 516. 

487 Xen. Mem. 1,1,1 (eigene Übersetzung): Adıkei Σωκράτης οὗς μὲν ἡ πόλις νομίζει θεοὺς οὐ 
νομίζων, ἕτερα δὲ καινὰ δαιμόνια εἰσφέρων: ἀδικεῖ δὲ καὶ τοὺς νέους διαφθείρων; vgl. Plat. 
Apol. 24b-c; Diog. Laert. 2,40; Xen. Apol. 10; Diod. 14,37,7. Zu den drei Vorwürfen der Anklage 
vgl. Brickhouse/Smith 1985, 459-465; Hansen 1995, 24-26. 

488 Vgl. Plat. Apol. 314, Euthyphr. 3b; Xen. Mem. 1,1,2; [Xen.] Apol. 12. 

489 Hierzu zählen praktisch alle Vorwürfe, die im und um den Prozess auftauchten: die (an- 
gebliche) Leugnung der Götter, die Kritik an Mythen und religiösen Praktiken, die Einführung 
neuer Gottheiten, die Unterminierung der Moral und des Respekts für die Verwandten bei 
seinen jugendlichen Anhängern, seine Kritik an der Demokratie bis hin zum Einfluss, den er 
auf Alkibiades und Kritias gehabt haben soll. Vgl. Brickhouse/Smith 1985, 464 f. 

490 Vgl. Plat. Apol. 26b; Brickhouse/Smith 1985, 463 f.; Hansen 1995, 26; Steinberger 1997, 25. 
491 Vgl. Finley 1980, 95 £. 
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mern sich die Athener nicht sonderlich um einen, wenn sie ihn auch für noch so 
gewaltig halten, er aber nicht als Lehrer seiner Weisheit auftritt. Von wem sie 
aber glauben, er wolle auch andere zu solchen machen, dem zürnen sie“. 

Im Folgenden soll allerdings nicht der ganze Prozess in den Blick genom- 
men werden, sondern vornehmlich die Verbindung zwischen philosophischem 
Denken und Asebie, die seine Gegner gegen Sokrates ins Feld führten.3 Da 
dabei zumeist philosophiekritische Topoi aufgegriffen wurden, die in diesem 
Kapitel schon mehrfach erwähnt wurden, kann sich die folgende Diskussion 
kurz fassen. Die Einführung neuer Gottheiten war an sich kein spezifisch anti- 
philosophischer Vorwurf -- es sei denn, man denkt an Aristophanes’ Wolken- 
Gottheiten, doch spielte ein solches Konzept weder in Sokrates’ Denken noch im 
Verfahren gegen ihn eine Rolle. Der Kanon der Gottheiten war im antiken Grie- 
chenland durchaus offen, und gerade im letzten Drittel des 5. Jahrhundert etab- 
lierte sich in Athen eine Reihe neuer Kulte.‘% Zwar stieß dies zum Teil auch auf 
Kritik, doch spielte die Auseinandersetzung um die Philosophie dabei keine 
Rolle. Auch reicht der Hinweis auf das Daimonion nicht aus, um Sokrates’ Ab- 
lehnung der ‚offiziellen‘ Götter zu belegen. Sokrates selbst und seine Anhänger 
sahen hier jedenfalls keinen Widerspruch. Schließlich schlossen sich die An- 
nahme eines sokratischen Daimonions und die Verehrung der alten Götter kei- 
neswegs aus.‘% Die Ankläger könnten zwar gemeint haben, die Annahme eines 
Privat-Daimonions impliziere eine mangelnde Ehrerbietung gegenüber den 
Göttern - auch so ließe sich θεοὺς οὐ νομίζων verstehen. Doch bestanden sie 


492 Plat. Euthyphr. 3c-d (Übersetzung nach Schleiermacher): Ἀθηναίοις γάρ τοι, ὡς ἐμοὶ 
δοκεῖ, οὐ σφόδρα μέλει ἄν τινα δεινὸν οἴωνται εἶναι, μὴ μέντοι διδασκαλικὸν τῆς αὑτοῦ σοφίας: 
ὃν δ᾽ ἂν καὶ ἄλλους οἴωνται ποιεῖν τοιούτους, θυμοῦνται. Vgl. Muir 1985, 201 (in Bezug auf die 
Sophisten): „teaching put these dangerous ideas into wider circulation“; Todd 1993, 311; 
Dreßler 2010, 127. 

493 Zu den religiösen Vorwürfen gegenüber Sokrates vgl. Decharme 1904, 162-166; Yunis 
1988, 62-66; Connor 1991, 53-56; Burnyeat 1997; Steinberger 1997, 23-25; Moss& 1999, 110-117. 
494 Vgl. Finley 1968, 65 f.; Garnsey 1984, 4 f.; Morgan 1992, 229 f.; Parker 1996, 152-198, 215 f.; 
Rubel 2000, 233-261; Waterfield 2009, 44 f.; Parker 2011, 273 £. 

495 Vgl. Plat. Apol. 274; Xen. Mem. 1,1,2 ff.; Apol. 12 f.; 24; Brickhouse/Smith 1985, 462. Insbe- 
sondere Xenophon verweist darauf, dass der Gedanke, dass die Götter mit den Menschen in 
Verbindung treten, der griechischen Religion an sich nicht fremd war. Das Problem war je- 
doch, dass der göttliche Charakter des Daimonions, den Sokrates behauptete, vielen als frag- 
lich erschien (vgl. Brickhouse/Smith, 462; Connor 1991, 56) und dass außerdem nur solche 
Elemente des Kults als legitim galten, die auch in einer größeren Religionsgemeinschaft etab- 
liert und akzeptiert waren (vgl. Parker 1996, 215 £.; 2011, 273-277; Scholz 2000, 170). 
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darauf, dass Sokrates überhaupt nicht mehr an die Götter glaubte.‘ Und dabei 
spielte offensichtlich das Bild, das in den Wolken von Sokrates als Mischung 
von Naturphilosoph und Sophist gezeichnet worden war, eine wesentliche Rolle 
- „als gäbe es einen Sokrates, einen weisen Mann, der den Dingen am Himmel 
nachgrüble und auch das Unterirdische alles erforscht habe und Unrecht zu 
Recht mache.“+7 

In Platons Euthyphron vermutet Sokrates, seine Kritik am anthropomorphen 
Götterbild der Mythen, die den Unsterblichen frevelhaftes, gewalttätiges und 
allgemein allzu menschliches Verhalten zuschrieben, könnte etwas mit der 
Anklage zu tun gehabt haben.‘“® Mit seinem Eintreten für ein geläutertes Götter- 
bild stand er in der Tradition früherer Philosophen, insbesondere des Xenopha- 
nes.“ Daraus ergibt sich kein Atheismus, doch konnten seine Gegner argumen- 
tieren, dass er die gängigen Vorstellungen von den Göttern zurückwies und 
damit auch den Kult der Polis, der darauf basierte, in Frage stellte. Nach Xeno- 
phon kritisierte Sokrates außerdem den allzu extensiven Gebrauch von Weissa- 
gungen: Zwar stand er dieser Praxis durchaus positiv gegenüber, doch sollte 
man die Götter nicht ständig mit Fragen behelligen, die der menschliche Ver- 
stand auch selbst entscheiden konnte.5% Außerdem sollte seiner Meinung nach 
bei der Verehrung der Götter nicht die Größe des Opfers, sondern die gottgefäl- 
lige innere Einstellung des Einzelnen entscheidend sein.” Für seine Anhänger 
zeigte sich an solchen Äußerungen gerade die große Frömmigkeit des Sokra- 
(65.502 Doch ließen sie sich auch in dem Sinne negativ auslegen, dass der Philo- 
soph das herrschende Gottesbild kritisierte und dem Maßstab seines Denkens 
unterwarf. 

Das Argument, das Sokrates’ Ankläger Meletos in Platons Apologie vor- 
bringt, ist allerdings ungleich überzeugender - wenn es denn zutreffend gewe- 
sen wäre. Sokrates fragt ihn nämlich, wie er denn darauf komme, dass er über- 
haupt nicht mehr an die Götter glaube: 


496 Vgl. Plat. Apol. 26c-27a (zur Stelle: Fahr 1969, 137-143); Xen. Mem. 1,2,64; 
Brickhouse/Smith 1985, 460. 

497 Plat. Apol. 18b-c (Übersetzung Schleiermacher): wg ἔστιν τις Σωκράτης σοφὸς ἀνήρ, τά TE 
μετέωρα φροντιστὴς καὶ τὰ ὑπὸ γῆς πάντα ἀνεζητηκὼς καὶ τὸν ἥττω λόγον κρείττω ποιῶν. Vgl. 
18a-19e; Xen. Symp. 6,6-8. 

498 Vgl. Plat. Euthyphr. 6a. Zu Sokrates’ religiösen Ansichten vgl. Derenne 1930, 94-111; 
Connor 1991, 53-56; Vlastos 1992, 162-178; Rubel 2000, 348-352; Waterfield 2009, 38-44. 

499 Vgl. Plat. Euthyphr. 6a-c mit Xenophanes DK 21B11. 

500 Xen. Mem. 1,1,9. 

501 Xen. Mem. 1,3,3; vgl. Connor 1991, 53-55; Vlastos 1992, 174-176. 

502 Vgl. etwa Xen. Mem. 1,1,2; 1,3,1. 
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Halte ich also auch weder Sonne noch Mond für Götter wie die übrigen Menschen? 

MEL. Nein, beim Zeus, ihr Richter! Denn die Sonne, behauptet er, sei ein Stein, und der 
Mond sei Erde. 

50Κ. Du glaubst wohl, den Anaxagoras anzuklagen, lieber Meletos??® 


Wie die Stelle zeigt, war die Verbindung von Naturphilosophie und Asebie in- 
zwischen ein fester Topos. Sie ließ sich gegen den Philosophen Sokrates ins 
Feld führen, da sie seinem - nicht zuletzt durch die Komödie geprägten - öf- 
fentlichen Image entsprach. Wer Philosophie betrieb, wurde mit den Theorien 
der Naturphilosophen in Verbindung gebracht, in deren Welterklärungen für 
die Götter kein Platz mehr zu sein schien.’% Und wer, wie es Sokrates hier ange- 
lastet wird, den göttlichen Charakter der Himmelserscheinungen bestritt, der 
stellte die Existenz der Götter in Frage - an diesem (an sich keineswegs zwin- 
genden) Schluss lässt Meletos keinen Zweifel. 

Die ablehnende Haltung vieler Zeitgenossen gegenüber der ‚gottlosen‘ Na- 
turphilosophie hatte sich inzwischen zu einem bequemen Schlagwort verdich- 
tet, dass gegen all jene verwendet werden konnte, die sich mit solchen Fragen 
beschäftigten: „Denn die Hörer meinen gar leicht, wer solche Dinge untersuche, 
glaube auch nicht an die Götter.“s® Tatsächlich finden sich auch in Sokrates- 
freundlichen Quellen Hinweise darauf, dass er sich in jüngeren Jahren mit den 
Theorien der Naturphilosophen auseinandergesetzt hatte. Darauf und auf das 
Sokrates-Bild der Wolken konnten sich die Ankläger stützen. Seine Verteidiger 
betonen dagegen seine Vorbehalte gegenüber der Naturphilosophie. Xenophon 
schreibt über ihn: 


Er unterhielt sich auch nicht über die Natur des Weltalls [...], indem er etwa danach 
forschte, wie der von den Sophisten sogenannte Kosmos seiner Natur nach beschaffen sei 
und welchen notwendigen Gesetzen alle Himmelsvorgänge unterworfen seien, sondern er 
erklärte die, welche sich über solche Dinge Gedanken machten, für töricht.5” 


503 Plat. Apol. 26c-d (Übersetzung nach Schleiermacher): οὐδὲ ἥλιον οὐδὲ σελήνην ἄρα 
νομίζω θεοὺς εἶναι, ὥσπερ οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι; -- Μὰ Al’, ὦ ἄνδρες δικασταί, ἐπεὶ τὸν μὲν ἥλιον 
λίθον φησὶν εἶναι, τὴν δὲ σελήνην γῆν. -- Ἀναξαγόρου οἴει κατηγορεῖν, ὦ φίλε Μέλητε; 

504 Vgl. Plat. Apol. 23d. 

505 Plat. Apol. 18c (Übersetzung nach Schleiermacher): οἱ γὰρ ἀκούοντες ἡγοῦνται τοὺς 
ταῦτα ζητοῦντας οὐδὲ θεοὺς νομίζειν. 

506 Siehe S. 223 Anm. 20. 

507 Xen. Mem. 1,1,11f. (Übersetzung Jaerisch): οὐδὲ γὰρ περὶ τῆς τῶν πάντων φύσεως |...] 
διελέγετο σκοπῶν ὅπως ὁ καλούμενος ὑπὸ τῶν σοφιστῶν κόσμος ἔχει Kal τίσιν ἀνάγκαις 
ἕκαστα γίγνεται τῶν οὐρανίων, ἀλλὰ καὶ τοὺς φροντίζοντας τὰ τοιαῦτα μωραίνοντας 
ἀπεδείκνυε. ΝΕ]. 1,1,16; 4,7,6; Aristot. Met. 987b1 f. 
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Dem Menschen komme es nicht zu, die göttlichen Phänomene des Himmels mit 
seinem Verstand zu ergründen, und jeder der dies, wie etwa Anaxagoras, versu- 
che, errege den Unwillen der Götter und laufe außerdem Gefahr, seinen Ver- 
stand zu verlieren.5%® Auch die Verteidiger bestätigen damit indirekt das Argu- 
ment der Anklage: Wer sich ernsthaft mit Theorien über den Kosmos und die 
Erscheinungen des Himmels beschäftigte, den konnte man für ‚gottlos‘ hal- 
(6.509 Nur dass, wie Platon und Xenophon hervorheben, nicht Sokrates, son- 
dern Anaxagoras solche Theorien vertreten habe.5!0 


Der Ausgang des Verfahrens ist bekannt: Sokrates wollte sich nicht auf die Ge- 
pflogenheiten eines athenischen Gerichtsverfahrens einlassen, hielt keine or- 
dentliche Verteidigungsrede,5"! appellierte nicht an das Mitleid der Richter’" 
und verärgerte sie immer wieder durch sein selbstgefälliges Auftreten.5® Am 
Ende wurde er nicht nur verurteilt, sondern noch dazu mit der Todesstrafe be- 
legt. Und anstatt, wie ihm seine Freunde rieten, die Stadt zu verlassen, blieb 
er und trank den Schierlingsbecher.55 Auch im Nachhinein erregte der Prozess 
noch lange die Gemüter! - bei manchen bis heute. War es ein Justizmord, ein 


508 Xen. Mem. 4,7,6. 

509 Auch Jahrzehnte später scheint dieses Argument seine Schlagkraft nicht eingebüßt zu 
haben: Plat. Nom. 967a; vgl. 821a. 

510 Plat. Apol. 264; vgl. Xen. Mem. 4,7,6 f. Zur Distanzierung von der Naturphilosophie vgl. 
auch Plat. Apol. 19c-d; Xen. Mem. 1,1,11-15; 4,7,6. 

511 Vgl. Plat. Apol. 17b-d; Xen. Apol. 4; 8. 

512 Vgl. Plat. Apol. 34c-35d; Xen. Apol. 22. 

513 Vgl. Plat. Apol. 20e; 27b; 30c; Xen. Apol. 1; 14 f.; 32. 

514 Plat. Apol. 39b; Diog. Laert. 2,42. 

515 Vgl. Plat. Apol. 31; Xen. Apol. 24. 

516 Dazu Brickhouse/Smith 1989, 4: „The trial and execution of Socrates gave rise to a ‚genre‘ 
of writings concerned not so much with what was actually said at the trial but what could or 
should have been said on Socrates’ behalf by his admirers and what could or should have been 
said against him by his detractors“ (Hervorhebungen im Original); vgl. auch Finley 1968, 59- 
61; Azoulay 2007, 182f. Im zweiten Kapitel der Memorabilien antwortet Xenophon auf die 
Vorwürfe eines κατήγορος, der Sokrates’ verderblichen Einfluss auf die Jugend anhand 
mehrerer Beispiele aus dem moralischen und politischen Bereich aufgezeigt hatte (ὁ 
κατήγορος wird erwähnt in 1,2,9; 1,2,11; 1,2,26; 1,2,49; 1,2,50; 1,2,56; 1,2,58). Es ist vermutet 
worden, dass es sich bei diesem κατήγορος nicht um den Ankläger im Verfahren, sondern 
Polykrates, den Verfasser einer nach dem Prozess entstandenen, fiktiven Anklageschrift gegen 
Sokrates, handelte (zu Polykrates’ Schrift gegen Sokrates vgl. Isok. 11,4-6; Diog. Laert. 2,38 f.; 
Quint. Inst. 2,17,4; 3,1,11; Ael. VH 11,10). Zwar schreibt Xenophon in seiner Apologie, einer 
ebenfalls fiktiven Verteidigungsschrift, einen ähnlichen Vorwurf explizit dem (tatsächlichen 
Ankläger) Meletus zu (vgl. Apol. 20 mit Mem. 1,2,49), doch ist es an sich nicht unwahrschein- 
lich, dass Xenophon auch die nach dem Prozess geführte Diskussion rezipiert und literarisch 
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„sündenfall‘ der athenischen Demokratie?“ -- Weder Sokrates noch seine 
Apologeten bestritten die Rechtmäßigkeit des Verfahrens,’!® sondern waren 
einzig der Meinung, dass es mit Sokrates den Falschen getroffen hatte. Dass die 
Polis prinzipiell gegen ‚gottlose‘ Denker vorgehen konnte, wurde von nieman- 
dem in Frage gestellt.5' Herrschte in Athen also ein Klima der Verfolgung, das 
die freie Entfaltung des philosophischen Denkens unmöglich machte? -- Dage- 
gen spricht nicht nur, dass außer Sokrates überhaupt nur wenige Denker in 
Schwierigkeiten gerieten, sondern auch, dass auch er selbst mehr als dreißig 
Jahre unbehelligt in der Stadt hatte wirken können. Er war zwar auf der Bühne 
verspottet, aber nicht verfolgt worden. Die latent antiphilosophische Stimmung 
in Athen war letztlich nur einer von mehreren Faktoren, die zu Sokrates’ Verur- 
teilung geführt haben. 

Die Vorbehalte gegenüber der Naturphilosophie waren ebenfalls nur einer 
von mehreren Punkten, mit denen sich an diese Stimmung anknüpfen ließ.52° So 
wurde Sokrates etwa vorgehalten, er habe die Moral der Jugend und den Res- 
pekt für die Verwandten untergraben.??* Auch hier ließ sich an das Bild der Wol- 
ken anknüpfen. Eine wesentliche Rolle spielte außerdem seine Einstellung zur 
athenischen Demokratie. Es wäre zwar verfehlt, ihn als entschiedenen Gegner 
der Volksherrschaft darzustellen.52 Doch hatte er zumindest einige Zweifel am 
Funktionieren der demokratischen Institutionen -- und äußerte sie in den Ge- 


verarbeitet hat. Es ist jedoch nicht anzunehmen, dass in dieser Diskussion -- von den Verteidi- 
gern oder den Gegnern des Sokrates - ein völlig neues Bild des Philosophen entworfen wurde, 
das mit der historischen Figur (an die sich alle noch erinnern konnten) nichts zu tun hatte. 
Folglich erlaubt auch diese - für uns allerdings nur in Ansätzen zu greifende -- nachträgliche 
Diskussion Rückschlüsse auf das zeitgenössische Sokrates-Bild, das den Hintergrund des 
Verfahrens gebildet hat. Zur Problematik vgl. Hansen 1995, 8-15; Parker 1996, 206 f.; Li- 
vingstone 2001, 32-38 (mit Argumenten gegen einen Bezug von Xenophon auf Polykrates); 
Dreßler 2010, 127 £. 

517 Peter Scholz verneint in seinem gleichlautenden Artikel diese Frage: „Nach allem, was wir 
wissen, wurde geltendes athenisches Recht im Sokratesprozeß nicht verletzt“ (2000, 171). 

518 Vgl. Cohen 1991, 214. 

519 Vgl. Finley 1980, 94 f.: „In der Tat ist die Auffassung dieses Prozesses als eines Ausdrucks 
politischer Rache erst spät bezeugt; zeitgenössische Urteile über den Fall machten sie sich 
nicht zu eigen, zweifellos weil es ihnen keine Schwierigkeiten bereitete, einen Gottlosigkeits- 
prozeß als solchen zu nehmen.“ 

520 Zur sicher zutreffenden Einschätzung, dass bei Sokrates’ Verurteilung auch moralische 
und politische Kritikpunkte eine Rolle gespielt haben, vgl. Fischer 1967, 47-49; Sandvoss 1968, 
316-318; Brickhouse/Smith 1985, 465; Dover 1988, 154; Todd 1993, 309; Hansen 1995, 19-27; 
Parker 1996, 207; Vlastos 1995, 89 £.; Breitbach 2005, 335-338. 

521 Xen. Mem. 1,2,49-55; Apol. 20; vgl. Parker 1996, 205 f. 

522 Zu Sokrates’ politischen Ansichten vgl. Vlastos 1995, 90-108; Moss& 1999, 85-95. 
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sprächen, die er fortwährend in der Stadt führte, auch öffentlich. Er kam zwar 
seinen Pflichten im Heer nach und hatte wie viele andere Bürger auch Ämter im 
Staat bekleidet,°3® doch war er zu einem weitergehenden Engagement in der 
Politik nicht bereit.“ Auch warf man ihm vor, „er veranlaßte seine Freunde, die 
bestehenden Gesetze zu verachten, wenn er sagte, es sei doch töricht, die Leiter 
des Staates auf Grund einer Abstimmung durch Bohnen zu bestellen“.55 Sokra- 
tes haftete der Ruf eines μισόδημος an, der vom Demos und seiner Herrschaft 
nicht allzu viel hielt. Dies schien nicht nur durch seine Bekanntschaft mit 
notorischen Oligarchen belegt, sondern auch durch die Tatsache, dass er Athen 
während der Herrschaft der Dreißig - im Gegensatz zu vielen Demokraten - 
nicht verlassen hatte.5?7 

Ein solches Image konnte besonders in den innenpolitisch angespannten 
Jahren nach der Wiederherstellung der Demokratie gefährlich werden. In der 
letzten Phase des Peloponnesischen Krieges hatte Athen zwei oligarchische 
Umstürze erlebt, von denen besonders der letzte, das Regime der ‚Dreißig Ty- 
rannen‘, zu einem nachhaltigen Riss in der Bürgerschaft geführt hatte. Zwar 
beschloss man eine Amnestie: Verbrechen, die vor der Wiederherstellung der 
Demokratie begangen worden waren, sollten ‚vergessen‘ und nicht juristisch 
verfolgt werden,’ und im Allgemeinen hielten sich die Athener auch an diese 
Regelung.’ Doch bedeutete ein formal-juristisches ‚Vergessen‘ nicht, dass sich 
niemand mehr daran erinnerte, wie bestimmte Personen zu den Oligarchen 
gestanden hatten. Tatsächlich findet sich in den Gerichtsreden aus dieser Zeit 
häufig die Unterstellung, die Gegenseite sei an den Verbrechen der Dreißig 
beteiligt gewesen oder habe ihnen zumindest nahegestanden - auch wenn der 


523 Als Soldat hatte er an den Feldzügen nach Potideia, Amphipolis und zum Delion teilge- 
nommen (Plat. Apol. 28e; vgl. Symp. 219e-221b; Diog. Laert. 2,22 f.). Außerdem war er einer der 
Ratsherren, die bei der tumultuösen Sitzung, bei der über die Behandlung der Arginusen- 
Generäle entschieden wurde, den Vorsitz führten (Plat. Apol. 32b-c; Gorg. 473e; Xen. Mem. 
1,1,18; Hell. 1,7,15; Diog. Laert. 2,24). 

524 Vgl. Plat. Apol. 31C-32b; Gorg. 473e (οὐκ εἰμὶ τῶν πολιτικῶν); Xen. Mem. 1,6,15. 

525 Xen. Mem. 1,2,9 (Übersetzung Jaerisch): ὑπερορᾶν ἐποίει τῶν καθεστώτων νόμων τοὺς 
συνόντας, λέγων ὡς μῶρον εἴη τοὺς μὲν τῆς πόλεως ἄρχοντας ἀπὸ κυάμου καθιστάναι. 

526 Vgl. Derenne 1930, 115-121; Vlastos 1995, 87-90; Scholz 2000, 163 f. 

527 Vgl. Scholz 2000, 162 f.; Waterfield 2009, 181-184. 

528 Zum historischen Kontext des Prozesses gegen Sokrates vgl. Finley 1968, 62 f.; Connor 
1991, 51-53; Zoepffel 1993, 28-37; Malitz 1995; Parker 1996, 201 f.; Moss& 1999, 10-40; Scholz 
2000, 159-163; Rubel 2000, 360-363; Breitbach 2005, 325-328; Waterfield 2009, 103-136. 

529 Vgl. Xen. Hell. 2,4,43; And. 1,73 ff.; Aisch. 2,176; 3,208; Plat. ep. 7,325b; [Aristot.] Ath. Pol. 
39,6; 41,3. Zur Amnestieregelung vgl. allg. Nippel 1997, 111-119; Waterfield 2009, 132-134. 

530 Vgl. Isok. 18,2; [Aristot.] Ath. Pol. 40,2; Breitbach 2005, 327. 
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Gegenstand des Verfahrens eigentlich ein ganz anderer war.’ Zwar konnte 
Sokrates aufgrund der Amnestie wegen seiner Verbindung zu Kritias nicht juris- 
tisch belangt werden.5?2 Dies hinderte seine Gegner jedoch nicht, darauf auf- 
merksam zu machen, dass „sowohl Kritias wie Alkibiades, die mit Sokrates 
vertrauten Umgang hatten, [...] dem Staat größten Schaden zugefügt“ hätten.5% 
Insbesondere wegen seiner Nähe zu Kritias, dem berüchtigten Führer der Drei- 
Big Tyrannen, wurde Sokrates von manchen eine geistige Mitverantwortung an 
deren Verbrechen unterstellt. Auch dies wird dazu beigetragen haben, dass er 
schließlich vor Gericht gestellt und verurteilt wurde. 


4.9 Die Asebie-Problematik im 4. Jahrhundert 


Genau wie die Reihe der Asebie-Verfahren gegen Philosophen mit Sokrates ihr 
vorläufiges Ende fand, scheint auch die (angenommene) Verbindung von Na- 
turphilosophie und Gottlosigkeit, die bis dahin für einigen Aufruhr gesorgt 
hatte, das öffentliche Bewusstsein in der Folgezeit weit weniger beschäftigt zu 
haben.53 Die Philosophen sind zwar weiterhin ein beliebtes Spottobjekt der 


531 Vgl. etwa Lys. 25,26 ff.; 30,9-16 (dazu Roisman 2006, 83-85). Vgl. allg. Malitz 1995, 21 ff.; 
Nippel 1997, 116; Scholz 2000, 161 f.; Breitbach 2005, 330. 

532 Vgl. Bauman 1990, 114 f.; Vlastos 1995, 89; Hansen 1995, 11; Parker 1996, 207. 

533 Xen. Mem. 1,2,12 (Übersetzung Jaerisch): Σωκράτει ὁμιλητὰ γενομένω Κριτίας τε καὶ 
Ἀλκιβιάδης πλεῖστα κακὰ τὴν πόλιν ἐποιησάτην. Zum Verweis auf die ‚Freunde‘ als belastendes 
Argument vor Gericht vgl. [Aristot.] Rhet. Alex. 7,9-12. 

534 Zur Rolle, die diese Verbindungen im Prozess gespielt haben, vgl. Fischer 1967, 48 f.; 
Lintott 1982, 177; Dover 1988, 154-156; Parker 1996, 206 f.; Haake 2009, 122f. Fünfzig Jahre 
später meint der Redner Aischines gar: „Habt ihr nicht, Männer von Athen, den Sophisten 
Sokrates getötet, weil er offensichtlich der Lehrer des Kritias gewesen ist, einer der Dreißig, die 
die Demokratie gestürzt haben [...]?“ (1,173 [eigene Übersetzung]: Ἔπειθ᾽ ὑμεῖς, ὦ Ἀθηναῖοι, 
Σωκράτην μὲν τὸν σοφιστὴν ἀπεκτείνατε, ὅτι Κριτίαν ἐφάνη πεπαιδευκώς, ἕνα τῶν τριάκοντα 
τῶν τὸν δῆμον καταλυσάντων [...];) Besonders Xenophon unterstreicht daher die Distanz, die 
in späteren Jahren zwischen Sokrates und Kritias eingetreten sei (Mem. 1,2,12-38; 1,2,47). Da 
Kritias Platons Onkel war (vgl. Scholz 1998, 77 mit Anm. 11), spricht dieser sich nicht ähnlich 
deutlich aus. Doch auch Platon verweist darauf, dass Sokrates sich einer widerrechtlichen 
Hinrichtung, bei der die Dreißig sich seiner Beihilfe versichern wollten, mutig widersetzt habe 
(Plat. Apol. 32c-d; vgl. ep. 7,324e-325a). 

535 Auf diese Veränderung der öffentlichen Stimmung in Athen nach dem Sokrates-Prozess 
verweist auch die (ansonsten unglaubwürdige) Überlieferung, wonach die Athener das Todes- 
urteil schon bald bereut und Sokrates’ Ankläger verurteilt hätten (Diod. 14,37,7; Diog. Laert. 
2,43; 5,9 £.; vgl. Patzer 1994, 76 [mit weiteren Quellen]). Beeinflusst ist diese Tradition anschei- 
nend von Plat. Apol. 38c. 
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Komödie, doch spielt der Topos des ‚gottlosen Naturphilosophen‘ dabei, im 
Vergleich zu Aristophanes’ Wolken, kaum noch eine Rolle.%% Auch ansonsten 
finden sich nur wenige Quellen, in denen das frühere Skandalthema noch be- 
handelt wird. Wenn wir Kritik an naturphilosophischen und ähnlichen Studien 
finden, dann läuft sie zumeist darauf hinaus, dass diese für das praktische Le- 
ben keinen Nutzen hätten.57 Dass solche Spekulationen nicht nur den Men- 
schen, sondern auch den Göttern missfallen bzw. den Glauben an sie untermi- 
nieren könnten, wird oft nicht einmal mehr thematisiert. 

Eine gewisse Ausnahme macht Platon - den das Schicksal seines verehrten 
Lehrers in vielerlei Hinsicht tief geprägt hat. In seinem Spätwerk, den Gesetzen, 
kommt er auf die Meinung der ‚einfachen Leute‘ (τῶν πολλῶν) zur wissen- 
schaftlichen Betrachtung der Gestirne und der kosmischen Bewegungen zu 
sprechen: „Diese meinen nämlich, die sich mit solchen Gegenständen befassen, 
würden durch die Astronomie und die damit notwendig verbundenen sonstigen 
Wissenschaften zu Gottesleugnern (ἀθέους) “.538 Platon selbst nimmt hier eine 
ambivalente Haltung ein. Zum einen macht auch er die rein ‚materialistische‘ 
Deutung der Himmelserscheinungen - „vor ihren Augen schien alles, was sich 
am Himmel bewegte, eine Masse von Steinen und Erde und von vielen anderen 
unbeseelten Stoffen zu sein“ - für die Aushöhlung des gängigen Götterglaubens 
verantwortlich: „Das war es, was damals viele gottlose Überzeugungen hervor- 
rief und Widerwillen, sich mit solchen Fragen zu beschäftigen.“® Auch der 
Spott der Komödie sei zumindest zum Teil auf diese durchaus ernst zu nehmen- 
de Problematik zurückzuführen gewesen. Dass Platon in der Vergangenheit 
spricht, weist zugleich darauf hin, dass die Aufregung über die Beschäftigung 
mit diesen Fragen inzwischen nachgelassen hatte. 


536 Dies könnte freilich auch daran liegen, dass das Interesse, das Aristophanes -- wenn auch 
in verzerrter Form - inhaltlich an philosophischen Theorien zeigt, von anderen Komödien- 
schreibern anscheinend nicht geteilt wurde. Zwar spielen Lebensführung und Auftreten der 
Philosophen auch in den Wolken eine Rolle, doch scheinen sich andere Autoren fast gänzlich 
auf diese Aspekte konzentriert zu haben (vgl. Carey 2000, 429-431). Der Misserfolg, den das 
Stück bei seiner ersten Aufführung erlebte, könnte auch darauf zurückzuführen sein (vgl. 
Aristoph. Nub. 518-544; Vesp. 1044-1050; MacDowell 1995, 145 £.). 

537 Vgl. etwa Isok. 15,261-269; 12,26-28; Aristot. fr. 52 ΒΕ. 

538 Plat. Nom. 967a (Übersetzung Schöpsdau/Müller): οἱ μὲν γὰρ διανοοῦνται τοὺς τὰ τοιαῦτα 
μεταχειρισαμένους ἀστρονομίᾳ τε καὶ ταῖς μετὰ ταύτης ἀναγκαίαις ἄλλαις τέχναις ἀθέους 
γίγνεσθαι. 

539 Plat. Nom. 967c (Übersetzung Schöpsdau/Müller): τὸ γὰρ δὴ πρὸ τῶν ὀμμάτων, πάντα 
αὐτοῖς ἐφάνη, τὰ κατ᾽ οὐρανὸν φερόμενα, μεστὰ εἶναι λίθων καὶ γῆς καὶ πολλῶν ἄλλων 
ἀψύχων σωμάτων διανεμόντων τὰς αἰτίας παντὸς τοῦ κόσμου. Ταῦτ᾽ ἦν τὰ τότε ἐξειργασμένα 
πολλὰς ἀθεότητας καὶ δυσχερείας τῶν τοιούτων ἅπτεσθαι. 


Die Asebie-Problematik im 4. Jahrhundert — 319 


Zum anderen verweist die Formulierung auch auf Platons eigene Meinung, 
dass sich der Charakter solcher Studien - nicht zuletzt durch die philosophische 
Ausrichtung, die er selbst ihnen gegeben hatte - inzwischen grundlegend ge- 
ändert habe. Es sei nämlich 


unmöglich, dass jemals einer von uns sterblichen Menschen zu einer festen Gottesfurcht 
gelangt, wenn er sich nicht die beiden eben erwähnten Wahrheiten zu eigen gemacht hat 
- erstens daß die Seele das älteste ist von allem, was des Werdens teilhaftig ward, und 
daß sie unsterblich ist und daher über alle Körper herrscht, und [...] daß die Vernunft in 
den Gestirnen die Führerin alles Seienden ist. 


Dass die Himmelskörper göttlich beseelt seien, was durch ihre regelmäßigen 
und vernunftgemäßen Bewegungen zweifelsfrei bewiesen sei, hatte ihm in sei- 
ner ‚Ansprache an die Gottesleugner‘ als Hauptargument für die Existenz der 
Götter gedient. Folglich musste eine -- unter den richtigen philosophischen 
Voraussetzungen betriebene - Betrachtung des Himmels nicht zur Leugnung 
der Götter, sondern zur Einsicht in ihre Existenz und ihr allumfassendes Wirken 
führen.5# Ja, ohne eine solche rationale Betrachtung der Natur könne keine 
„feste Gottesfurcht entstehen“ (γενέσθαι βεβαίως θεοσεβῆ). Außerdem sei auch 
nur auf dieser Grundlage ein wahrheitsgemäßes Verständnis des göttlichen 


540 Plat. Nom. 967d-e (Übersetzung Schöpsdau/Müller): Οὐκ ἔστιν ποτὲ γενέσθαι βεβαίως 
θεοσεβῆ θνητῶν ἀνθρώπων οὐδένα, ὃς ἂν μὴ τὰ λεγόμενα ταῦτα νῦν δύο λάβῃ, ψυχή TE ὡς 
ἔστιν πρεσβύτατον ἁπάντων ὅσα γονῆς μετείληφεν, ἀθάνατόν τε, ἄρχει τε δὴ σωμάτων 
πάντων, ἐπὶ δὲ τούτοισι δή [...] τόν τε εἰρημένον ἐν τοῖς ἄστροις νοῦν τῶν ὄντων. Ähnlich 
später auch Aristoteles: fr. 10-12 R?; vgl. Nilsson 1940, 5 f. Zur positiven Bewertung der Astro- 
nomie vgl. auch Plat. Tim. 47a-c; dazu Schur 2013, 172-181. Diese Sicht unterscheidet sich von 
Platons früherer Position in der Politeia (527d-530c). Zwar verwirft er auch dort die Astronomie 
nicht gänzlich, meint jedoch, „dass man diese Gebilde am Himmel, da sie doch im Sichtbaren 
gebildet sind, zwar für das Beste und Vollkommenste in dieser Art halte, aber doch [für] weit 
hinter dem Wahrhaften zurückbleibend [...], welches alles nur mit der Vernunft zu fassen ist, 
mit dem Sehen aber nicht“ (529c-d [Übersetzung nach Schleiermacher; meine Hervorhebun- 
gen]: Ταῦτα μὲν τὰ Ev τῷ οὐρανῷ ποικίλματα, ἐπείπερ Ev ὁρατῷ πεποίκιλται, κάλλιστα μὲν 
ἡγεῖσθαι καὶ ἀκριβέστατα τῶν τοιούτων ἔχειν, τῶν δὲ ἀληθινῶν πολὺ ἐνδεῖν |...], ἃ δὴ λόγῳ μὲν 
καὶ διανοίᾳ ληπτά, ὄψει δ᾽ οὔ). Die Astronomie könne daher zwar für verschiedene praktische 
Dinge von Nutzen sein, doch liege die Quelle wirklicher Erkenntnis nicht in der Betrachtung 
der Natur, sondern im Gebrauch der Vernunft in der Seele (vgl. 530c-d). Es sei also gerade 
nicht so, dass die Astronomie „die Seele nötigt, nach oben zu sehen, und von dem Hiesigen 
dorthin führt“ (529a [Übersetzung Schleiermacher]: παντὶ γάρ μοι δοκεῖ δῆλον ὅτι αὕτη γε 
ἀναγκάζει ψυχὴν εἰς τὸ ἄνω ὁρᾶν καὶ ἀπὸ τῶν ἐνθένδε ἐκεῖσε ἄγει. -- Ἴσως, ἦν δ᾽ ἐγώ Isc. 
Σωκράτης], παντὶ δῆλον πλὴν ἐμοί: ἐμοὶ γὰρ οὐ δοκεῖ οὕτως). 

541 Plat. Nom. 888d ff.; vgl. Nilsson 1940, 3-5. 

542 Vgl. in diesem Sinne auch Eur. fr. 910; Xen. Symp. 6,6 f. 
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Wirkens und nur mit einem solchen wahrheitsgemäßen Verständnis eine wirk- 
lich fromme Verehrung der Götter möglich - denn „gewiß auch nicht gottgefäl- 
lig ist [es], wenn wir eine falsche Kunde über die Götter in unseren Hymnen 
verbreiten“.5# 

Ein wahrheitsgemäßes Verständnis setzt freilich für Platon auch eine ande- 
re Art der Naturbetrachtung voraus: Während die alten Naturphilosophen den 
Zufall und blinde Notwendigkeiten für den Lauf der als rein materiell gedeute- 
ten Himmelskörper verantwortlich gemacht und die tieferen Ursachen dieser 
Erscheinungen bestenfalls geahnt hätten, gelte es „heute als wirklich ausge- 
macht“ (τὸ νῦν ὄντως δεδογμένον), dass sich die göttliche Vernunft den Men- 
schen in den Phänomenen des Himmels offenbare.%“ Unter diesen Vorausset- 
zungen sei die Astronomie nicht nur nicht ‚gottlos‘, sondern im Gegenteil im 
höchsten Maße ‚gottgefällig‘. Auch die Philosophen seien nämlich inzwischen 
zu der - für die meisten Menschen seit jeher gültigen - Einsicht gelangt, dass 
hinter den μετέωρα die Götter standen. Ja, eigentlich hätten überhaupt nur die 
Philosophen ein richtiges Verständnis des Göttlichen, da nur ihr Verstand des- 
sen Mechanismen, soweit es Menschen möglich wäre, wirklich durchdringen 
könne. 

Doch zeigen Platons Ausführungen zugleich, dass auch etwa 50 Jahre nach 
dem Sokrates-Prozess die Verbindung von Naturphilosophie und Gottlosigkeit 
weiterhin plausibel erschien. Platon selbst macht -- wie viele vor ihm - die natu- 
ralistischen Lehren der alten Naturphilosophen für die Aushöhlung des Götter- 
glaubens verantwortlich.“ Auch scheint die Ablehnung astronomischer Studi- 
en nach wie vor verbreitet gewesen zu sein: „Dem höchsten Gott und dem 
ganzen Weltall, so sagen wir gewöhnlich, dürfe man nicht nachforschen noch 
seine Neugier damit befriedigen, daß man die Ursachen aufspürt, denn das sei 


543 Plat. Nom. 822c (Übersetzung Schleiermacher): ob μὴν οὐδὲ θεοφιλές γε, ψευδῆ φήμην 
ἡμῶν κατὰ θεῶν ὑμνούντων. Vgl. 820e-822c. 

544 Plat. Nom. 967a-c (Übersetzung Schöpsdau/Müller). Offensichtlich mit Blick auf Anaxa- 
goras schreibt Platon, „einige hatten schon damals den Mut |... zu erklären], Vernunft (νοῦς) 
sei dasjenige, was alles im Weltall geordnet habe“ (967b: καί τινες ἐτόλμων τοῦτό γε αὐτὸ 
παρακινδυνεύειν καὶ τότε, λέγοντες ὡς νοῦς εἴη ὁ διακεκοσμηκὼς πάνθ᾽ ὅσα κατ᾽ οὐρανόν). 
Doch hätten diese Leute weder verstanden, dass alle Körper beseelt seien, noch, dass diese 
Vernunft Ausdruck eines göttlichen Wirkens ist. Auch im Phaidon wird Anaxagoras dafür 
kritisiert, dass er zwar „die Vernunft (νοῦς) [als] das Anordnende [...] und aller Dinge Ursache“ 
(97c [Übersetzung Schleiermacher]: νοῦς [... ὁ διακοσμῶν τε καὶ πάντων αἴτιος) erkannt habe, 
nicht jedoch die tiefere Ursache dafür, nämlich dass alles auf ‚das Beste‘ hin angeordnet sei -- 
wobei dann nicht im Phaidon, aber in den Nomoi darauf verwiesen wird, dass diese ‚beste 
Ordnung‘ das Werk der Götter sei (vgl. 97b-99c). 

545 Vgl. Plat. Nom. 886d-e; 888d-890a; 967c. 
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gar nicht fromm.“ Zwar verwirft Platon diese Ansicht, da nur ein solches 
Nachforschen zu einem wirklichen Verständnis des „höchsten Gottes“ führe. 
Um allerdings das Leitbild einer gottgefälligen Astronomie aufzustellen, muss 
er sie explizit von den Betrachtungen der alten Naturphilosophen distanzieren 
- und bestätigt so indirekt noch einmal das alte Bild der ‚gottlosen Himmelsgu- 
cker‘, nur dass dieses auf die von ihm vertretene ‚astronomische Gottesschau‘ 
nicht zutreffe. 


Der Verdacht der Asebie gegenüber philosophischen Studien, die die Natur und 
insbesondere die Himmelsphänomene betrafen, war also auch in der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts noch nicht vergessen. Doch spielt die Thematik - 
wenn die Überlieferungslage nicht gänzlich täuscht - in dieser Zeit keine so 
große Rolle mehr wie noch im ausgehenden 5. Jahrhundert. Platon selbst ver- 
weist indirekt darauf, dass er eine ältere Diskussion wieder aufgreift, und Aris- 
toteles zum Beispiel fühlte sich bei seiner Behandlung solcher Themen nicht 
genötigt, auf die Asebie-Problematik einzugehen.5” Dennoch kam es im letzten 
Drittel des Jahrhunderts erneut zu einer Reihe von Asebie-Verfahren, in die 
auch Philosophen verwickelt waren.5# Wie ist das zu erklären? Um den spezifi- 
schen Charakter dieser Verfahren zu verstehen, müssen sowohl die Anklage- 
punkte als auch die äußeren Umstände beleuchtet werden. Das Hauptaugen- 
merk soll dabei erneut dem antiphilosophischen Asebie-Diskurs gelten, der in 
diesen Auseinandersetzungen gleichsam wieder ‚aufgewärmt‘ wurde. 

Den Anfang macht Aristoteles im Jahr 323/2 v. Chr. Gegen den bedeutends- 
ten Schüler Platons soll eine „Klage wegen Asebie eingebracht worden“ sein 
„aufgrund eines Lobgesangs auf [...] Hermias sowie auch eines Epigramms auf 
[dessen] Statue in Delphi“. Aufhänger der Anklage war offenbar der Vorwurf, 
er habe Hermias, einen Menschen, nach dessen Tod wie einen Gott verehrt - 


546 Plat. Nom. 8218 (Übersetzung Schöpsdau/Müller): Τὸν μέγιστον θεὸν Kal ὅλον τὸν κόσμον 
φαμὲν οὔτε ζητεῖν δεῖν οὔτε πολυπραγμονεῖν τὰς αἰτίας ἐρευνῶντας -- οὐ γὰρ οὐδ᾽ ὅσιον εἶναι. 
vgl. 9678. 

547 Selbst in den (überlieferten) Abschnitten des Protreptikos, in der er die Beschäftigung mit 
der Philosophie gegen Kritik verteidigt, geht er auf mögliche Asebie-Vorwürfe nicht ein. 

548 Vgl. dazu Derenne 1930, 185-216; Sandvoss 1968, 321 f.; O’Sullivan 1997; 2009, 204-213. 
549 Diog. Laert. 5,5 f. (Übersetzung nach Apelt): δίκην ἀσεβείας γραψαμένου, [...] ἐπειδήπερ 
τὸν ὕμνον ἐποίησεν εἰς τὸν προειρημένον Ἑρμίαν, ἀλλὰ καὶ ἐπίγραμμα ἐπὶ TOD Ev Δελφοῖς 
ἀνδριάντος τοιοῦτον. Vgl. Athen. Deipn. 15,696a-b; Suda s.v. Ἀριστοτέλης. Diogenes nennt 
Favorinus (1./2. Jahrhundert n. Chr.) als seine Quelle; Athenaios (für den Abschnitt zum Pro- 
zess) und die Suda führen keine Quelle an. Zur Asebie-Klage gegen Aristoteles vgl. allg. 
Decharme 1904, 172f.; Derenne 1930, 188-197; Chroust 1966; Fischer 1967, 67 f.; O’Sullivan 
1997; 2009, 206-208. 
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was durch den Lobgesang und die Ehreninschrift belegt werden sollte.5° Um 
den Vorwurf überhaupt zu verstehen, ist ein weiteres Verfahren zu erwähnen, 
das kurze Zeit zuvor stattgefunden hatte: Der Politiker Demades wurde wegen 
Asebie zu einer Geldstrafe verurteilt, weil er in der Volksversammlung einen 
Beschluss eingebracht hatte, Alexander den Großen als Gott zu verehren.’! Der 
Anspruch auf göttliche Ehren gehörte schon seit einiger Zeit zur Propaganda 
des makedonischen Königshauses und wurde schließlich in der Zeit des Helle- 
nismus zum gängigen Element des Herrscherbildes.52 Nach Alexanders Tod 
gewannen in Athen allerdings Kräfte die Oberhand, die auf eine Emanzipation 
von der makedonischen Vorherrschaft setzten -- was nicht zuletzt zu dem Be- 
streben führte, der religiösen Tradition gegen die von den Makedonen forcierten 
Neuerungen wieder zu ihrem Recht zu verhelfen.53 So ereifert sich Hypereides 
in seiner Rede auf die Athener, die in der Schlacht gegen den makedonischen 
General Antipater bei Lamnia gefallen waren, über die „Arroganz der 
Makedonen“ (τὴν Μακεδόνων ὑπερηφανίαν). Diese zeige sich etwa daran, 


dass Menschen geopfert wird, dass für Menschen aufwendig Statuen, Altäre und Tempel 
errichtet werden - für die Götter dagegen ohne viel Aufwand - und dass wir [Athener] ge- 
zwungen werden, ihre Haussklaven wie Heroen zu ehren. [...]| Wegen der Frechheit der 
Makedonen sind die heiligen Bräuche für die Götter verschwunden .5* 


Nicht zuletzt im Lichte dieser Verbindung, die Hypereides in so deutlicher Wei- 
se zwischen den neuen Kultformen und der makedonischen Hegemonie her- 
stellt, erweist sich das Vorgehen gegen Demades als Teil einer politischen Kam- 
pagne gegen die Makedonen-freundliche Partei in der Stadt.55 


550 Andere Quellen berichten zudem von dem Vorwurf, Aristoteles habe Hermias „wie einem 
Gott geopfert“ (Luk. Eun. 9: θύειν αὐτῷ κατὰ ταὐτὰ τοῖς θεοῖς; vgl. Athen. Deipn. 15,697a). 

551 Ael. VH 5,12; Athen. Deipn. 6,251b; vgl. Derenne 1930, 185-188; Fischer 1967, 65-67; 
O’Sullivan 2009, 210. 

552 Vgl. Tarn 1966, 55-63; O’Sullivan 2009, 208 f. 

553 Zur antimakedonischen Tendenz des Asebie-Vorwurfs in den innenpolitischen Auseinan- 
dersetzungen Athens im späten 4. Jahrhundert vgl. Mari 2003; O’Sullivan 2009, 208 f. 

554 Hyp. 6,20-23 (eigene Übersetzung): θυσίας μὲν ἀνθρώποις γ[ιγνο]μένας, ἀμάλμίατα δὲ] καὶ 
βωμοὺς καὶ ναοὺς τοῖ[ς μὲν] θεοῖς ἀμελῶς, τοῖς δὲ ἀνθρώποις] ἐπιμελώς συντελούμενα, καὶ 
τοὺς (τού)των οἰκέτας ὥσπερ ἥρωας τιμᾶν ἡμᾶς ἀναγκαζομένους. [...] τὰ πρὸς (τοὺς) θεοὺς ὅσια 
dla τὴν Μακεδόνων τόλμαν ἀνήρηται. Vgl. Mari 2003, 83-85. 

555 So auch Derenne 1930, 188, und Scholz 1998, 176 f., der in der Auseinandersetzung eben- 
falls Parallelen zum späteren Vorgehen gegen Aristoteles sieht. 
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Auch Aristoteles hatte wie der Peripatos insgesamt gute Kontakte zu den 
makedonischen Herrschern.% Hermias war zwar kein Makedone, doch ließ sich 
der Vorwurf, Aristoteles habe dem philosophisch interessierten Tyrannen der 
kleinasiatischen Polis Aterneus göttliche Ehren angetragen, in einem innenpoli- 
tischen Klima, in dem viele auf die Wiederherstellung der demokratischen Frei- 
heit und Unabhängigkeit setzten, offensichtlich gut instrumentalisieren.5” Auch 
inhaltlich lehnte sich der Asebie-Vorwurf gegen Aristoteles eng an den gegen 
Demades an - soweit dies eben möglich war: Denn dass der Philosoph den ver- 
storbenen Tyrannen tatsächlich als neuen Gott einführen wollte, ließ sich wohl 
weder mit dem Lobgesang noch dem Epigramm oder sonst irgendwie belegen. 
Deswegen argumentierten seine Gegner anscheinend, dass solche Lobpreisun- 
gen, wie sie Aristoteles auf Hermias gedichtet hatte, einer göttlichen Verehrung 
gleichkämen. Wie ein Blick in die überlieferten Texte zeigt und auch schon in 
der Antike erkannt wurde, war der tatsächliche Gehalt der Vorwürfe jedoch 
äußerst gering. Dass man sich mit einer solch dünnen Anklage überhaupt 
Erfolg versprechen konnte, lässt sich nur dadurch erklären, dass die Thematik 
(Vergöttlichung eines Menschen) schon auf der Tagesordnung stand und 
Demades erfolgreich verurteilt worden war. Und dass man überhaupt auf die 
Idee kam, Aristoteles mit einem solchen Vorwurf zu konfrontieren, ist wohl auf 
politische Motive zurückzuführen: Ein bekannter Exponent der Makedonen- 
freundlichen Partei sollte getroffen werden.°? 

Ob Aristoteles vor oder nach einer möglichen Verurteilung die Stadt verließ, 
ist nicht zu klären; jedenfalls begab er sich nach Chalkis, wo er wenig später 
starb.56° Als Begründung seiner Flucht soll er vorgebracht haben, „dass er nicht 


556 Vgl. Derenne 1930, 188 f.; Scholz 1998, 153-165; Hartmann 2002, 62 f.; O’Sullivan 2009, 
204 f. Quellen und Diskussion: Düring 1957, 284-299 (dazu zutreffend O’Sullivan: „That some 
of the anecdotes on [Aristotle’s] relationship [with Philip and Alexander] may be later fabrica- 
tions does not undermine the basic fact of the association“ [2009, 205 Anm. 32]). Zu Aristoteles’ 
Ruf als ‚Makedonenfreund‘ und der potenziellen Gefahr, die dies in Athen mit sich bringen 
konnte, vgl. Chroust 1966, 189 £.; Scholz 1998, 171-173. 

557 Zu Hermias und Aristoteles vgl. Derenne 1930, 189; Chroust 1966, 189; Vatai 1984, 95-98; 
Scholz 1998, 146-153; Breitenberger 2006, 432-434; O’Sullivan 2009, 207 f. Quellen und Dis- 
kussion: Düring 1957, 272-283. Vgl. auch Trampedach 1994, 62-79. 

558 Der Hymnus ist überliefert bei Athen. Deipn. 15,696b-d und Diog. Laert. 5,7 f., das Epi- 
gramm bei Diog. Laert. 5,6; vgl. Scholz 1998, 151-153; Breitenberger 2006, 434-437. Auf die 
Unbegründetheit der Vorwürfe wird schon in Athen. Deipn. 15,696b verwiesen; vgl. Chroust 
1966, 185 f. 

559 Vgl. Derenne 1930, 188 f.; Chroust 1966, 189-192; Marasco 1976, 127; Hartmann 2002, 62 f.; 
O’Sullivan 2009, 206 f. 

560 Vgl. Diog. Laert. 5,5 f.; Dion. Hal. Amm. 5 (Düring 1 4); Derenne 1930, 193 f. 


324 —— Philosophie und Asebie 


wollte, dass die Athener mit der Philosophie ein zweites Mal den gleichen Feh- 
ler machten, wobei er auf das Schicksal des Sokrates und die Gefahr für ihn 
[Aristoteles] selbst anspielte.“:6! In seiner Schrift über den 18. Brumaire des Louis 
Bonaparte schreibt Karl Marx: „Hegel bemerkt irgendwo, daß alle großen welt- 
geschichtlichen Tatsachen und Personen sich sozusagen zweimal ereignen. Er 
hat vergessen hinzuzufügen: das eine Mal als Tragödie, das andere Mal als Far- 
ce.“s62 Hatte Sokrates’ Ende vielleicht Elemente einer Tragödie, so lässt sich die 
Auseinandersetzung um Aristoteles tatsächlich nicht anders denn als Farce 
bezeichnen. Schon die Vorwürfe gegen Sokrates waren bei Lichte betrachtet 
äußerst dünn. Die gegen Aristoteles entbehrten jeder Grundlage. 

Zwar machten sich seine Gegner wohl auch die antiphilosophische Traditi- 
on zunutze, die die Philosophen fortwährend im Verdacht der Gottlosigkeit sah, 
doch hatte die eigentliche Klage keinerlei philosophischen Gehalt: Es ging nicht 
um Aristoteles’ Wirken als philosophischer Lehrer oder die Theorien, die er im 
Einzelnen vertrat. Eine ähnliche Unterstellung wie gegen Aristoteles hätte ge- 
gen jeden anderen vorgebracht werden können -- was davor wie danach auch 
tatsächlich geschah - und hatte mit Philosophie an sich nichts zu tun. Die Aus- 
einandersetzung unterschied sich damit grundlegend von den Asebie-Verfahren 
zum Ende des 5. Jahrhunderts: Auch damals hatten politische Motive offensicht- 
lich eine Rolle gespielt, doch bezogen sich die Vorwürfe auf das tatsächliche 
Denken und Wirken der Philosophen und waren inhaltlich vielleicht nicht ge- 
rechtfertigt, aber durchaus ernst zu nehmen. Was seine Gegner jetzt an Aristote- 
les störte, war nicht sein philosophisches Denken, sondern seine politischen 
Kontakte und vielleicht auch sein Einfluss in der Stadt. Der antiphilosophische 
Diskurs des 5. Jahrhunderts setzt sich hier, wenn überhaupt, nur als vage An- 
spielung fort. 

Auch Aristoteles’ bedeutendster Schüler Theophrast soll wegen Asebie an- 
geklagt worden sein.’® Diogenes Laertius, der unsere einzige Quelle dafür ist, 
bleibt allerdings äußerst vage und berichtet nur, „daß wenig gefehlt hätte, so 
wäre Agonides, der es wagte ihn [Theophrast] der Gottlosigkeit anzuklagen, 


561 ΑΕ]. ΝῊ 3,36 (eigene Übersetzung): ὅτι ob βούλεται Ἀθηναίους δὶς ἐξαμαρτεῖν ἐς 
φιλοσοφίαν, τὸ περὶ Σωκράτην πάθος αἰνιττόμενος καὶ τὸν καθ’ ἑαυτὸν κίνδυνον. Vgl. Derenne 
1930, 193 mit Anm. 2; O’Sullivan 1997, 151. Die Quellen sind versammelt bei Düring 1957, 341 £. 
562 Marx [1852] 1960, 115. Die Schrift handelt von Napoleons Neffen, Napoleon III, der 1851 
(wie sein Onkel 1799) durch einen Staatsstreich an die Macht kam und damit den Übergang von 
der 1848er-Revolution zur Wiederherstellung des Kaisertums in Frankreich einleitete. Die 
Bemerkung Hegels stammt aus den Vorlesungen zur Philosophie der Weltgeschichte. 

563 Vgl. dazu Derenne 1930, 199-201; Fischer 1967, 68f; O’Sullivan 1997, 136-139; 2009, 209 f. 


Die Asebie-Problematik im 4. Jahrhundert — 325 


selbst der Anklage verfallen.“5“ Demnach scheiterte die Klage, und Theophrast 
wurde freigesprochen. Welche Vorwürfe vorgebracht wurden, wissen wir 
nicht,55 aber offensichtlich können sie nicht besonders überzeugend gewesen 
sein.>% O’Sullivan kommt zu dem Schluss: „Theophrastus’ trial forms yet anoth- 
er element in a pattern of prosecutions launched by the pro-democrats against 
Macedonian sympathizers in the interval between Phocion and Demetrius.‘“56 
Ob diese Analyse zutrifft und tatsächlich politische Motive hinter der Anklage 
standen, lässt sich allerdings aufgrund der unsicheren Quellenlage nicht ent- 
scheiden. Von Interesse ist die Anekdote nur als ein weiteres, wenn auch recht 
unsicheres Beispiel eines Asebie-Vorwurfs gegen einen Philosophen. Ob dahin- 
ter ein tatsächliches Unbehagen gegenüber konkreten Philosophemen des 
Theophrast stand, ist jedoch genauso fraglich wie im Fall des Aristoteles. 


Anders ist dies bei Stilpon.’% Der Philosoph aus Megara und Hörer des Kynikers 
Diogenes’® soll über die berühmte Athena-Statue auf der Akropolis gesagt ha- 
ben, Athena sei zwar die Tochter des Zeus, also eine Göttin: „Diese aber [die 
Statue] ist nicht vom Zeus, sondern vom Phidias. [...] Also ist sie kein Gott.“ 7° 
Stilpon war kein Atheist; seine Kritik richtete sich gegen die Formen des Kults, 
nicht gegen die Götter an sich.5”! Er steht damit in der Tradition der spätestens 


564 Diog. Laert. 5,37 (Übersetzung Apelt): ὥσθ᾽ Ayvwviöng τολμήσας ἀσεβείας αὐτὸν 
γράψασθαι μικροῦ καὶ προσῶφλεν. 

565 Bei Aelian (ΝῊ 8,12) findet sich folgende Anekdote: Theophrast habe vor dem Areopag 
erscheinen müssen und vor dem hohen Hause kein Wort herausgebracht. Daraufhin hätte 
Demochares zu ihm gesagt: „Die Richter waren Athener und nicht die zwölf Götter“ (Überset- 
zung Apelt; Ἀθηναῖοι ἦσαν ἀλλ᾽ οὐχ οἱ δώδεκα θεοὶ οἱ δικάζοντες). Es scheint mir allerdings 
fraglich, ob diese Anekdote sicher auf das Asebie-Verfahren zu beziehen ist (so Derenne 1930, 
200) und ob man daraus gar schließen kann, dass Theophrast in irgendeiner Weise die zwölf 
Götter in Frage gestellt hatte (so O’Sullivan 1997, 138 f.; 2009, 209 f.). Schließlich stünde diese 
Version des Prozesses in deutlichem Kontrast zu Diogenes’ Bericht, wonach die Anklage völlig 
chancenlos gewesen sei. 

566 Diogenes Laertius (5,37 f.) meint, die Klage habe wegen Theophrasts großer Popularität in 
Athen keinen Erfolg gehabt -- was aber eher auf eine Theophrast-freundliche Überlieferung 
zurückzuführen denn als wirkliche Analyse zu verstehen ist. 

567 O’Sullivan 1997, 138; so auch 2009, 210, 212; vgl. Derenne 1930, 199 f. 

568 Vgl. Derenne 1930, 202-206; Fischer 1967, 69 f.; O’Sullivan 1997, 147. 

569 Diog. Laert. 6,76. 

570 Diog. Laert. 2,116 (Übersetzung Apelt): αὕτη δέ γε, εἶπεν, οὐκ ἔστι Διός, ἀλλὰ Φειδίου- [...] 
οὐκ ἄρα, εἶπε, θεός ἐστιν. 

571 Dies zeigt auch folgende, ebenfalls bei Diogenes Laertius (2,117) überlieferte Anekdote: 
„Als z.B. Krates ihn fragte, ob die Götter Freude hätten an Anbetungen und frommen Berzei- 
gungen, soll er gesagt haben: ‚Darüber, du Tor, frage mich nicht auf der Straße, sondern wenn 
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mit Xenophanes einsetzenden philosophischen Kritik am anthropomorphen 
Götterbild der griechischen Religion, die zumeist nicht mit der Leugnung der 
Götter, sondern einem alternativen, nämlich rationalisierten und philoso- 
phisch-geprägten Gottesbegriff verbunden war.” So bemerkte Heraklit: „Und 
sie beten zu diesen Götterbildern hier, so wie wenn einer sich mit Häusern un- 
terhielte, ohne von Göttern und Heroen zu wissen, wer sie sind.“ In diesem 
Sinne scheint auch Stilpon ‚lediglich‘ die Frage aufgeworfen zu haben, was 
denn der Kult, den die Polis betreibt, mit den Göttern zu tun hat. Dass diese 
Frage allerdings einiges Unruhepotenzial in sich birgt, liegt auf der Hand. Der 
Areopag jedenfalls hat Stilpon der Stadt verweisen lassen.5”* 

Einige Jahre später, wahrscheinlich unter der Herrschaft des Demetrios von 
Phaleron (317-307 v. Chr.), musste auch Theodoros von Kyrene Athen wegen 
eines Asebie-Vorwurfs verlassen.” Philon von Alexandria schreibt, „dass er 
wegen Atheismus und Korrumpierung der Jugend verurteilt und verbannt wor- 
den war“.”6 Tatsächlich hatte er (nach Diogenes Laertius) in deutlicher Weise 


[773 


ich allein bin.‘“ (Übersetzung Apelt; Κράτητος γοῦν αὐτὸν ἐρωτήσαντος εἰ οἱ θεοὶ χαίρουσι ταῖς 
προσκυνήσεσι καὶ εὐχαῖς, φασὶν εἰπεῖν, περὶ τούτων μὴ ἐρώτα, ἀνόητε, ἐν ὁδῷ, ἀλλὰ μόνον.) 
Auch dieser Wortwechsel verweist nicht auf eine Leugnung der Götter, sondern den Gegensatz 
zwischen Stilpons Gottesbild und dem der ‚einfachen Leute‘. Erinnert sei in diesem Zusam- 
menhang an Aristodemos’ Position in Xenophons Memorabilien: „Keineswegs, Sokrates, über- 
sehe ich das göttliche Wesen, aber ich halte es für erhabener, als daß es meiner Verehrung 
bedarf“ (1,4,10 [Übersetzung Jaerisch]: Οὔτοι, ἔφη, ἐγώ, ὦ Σώκρατες, ὑπερορῶ τὸ δαιμόνιον, 
ἀλλ᾽ ἐκεῖνο μεγαλοπρεπέστερον ἡγοῦμαι ἢ ὡς τῆς ἐμῆς θεραπείας προσδεῖσθαι). Auch zwei 
weitere Testimonien (Plut. de prof. in virt. 83c; Athen. Deipn. 10,4224) verweisen darauf, dass 
Stilpon zwar die Riten und Vorstellungen des Kultes mit einiger Skepsis betrachtete, nicht aber 
die Götter selbst. 

572 Zu Xenophanes: DK 21B11; B14-16. 

573 DK 22B5 (Übersetzung Gemelli): καὶ τοῖς ἀγάλμασι δὲ τουτέοισιν εὔχονται, ὁκοῖον εἴ τις 
δόμοισι λεσχηνεύοιτο, (οὔ τι γινώσκων θεοὺς οὐδ᾽ ἥρωας οἵτινές εἰσι). 

574 Diog. Laert. 2,116. 

575 Grundlage der Datierung ist die Information, dass Demetrios Theodoros vor einem Verfah- 
ren vor dem Areopag gerettet habe; Diog. Laert. 2,101; vgl. Derenne 1930, 212; O’Sullivan 1997, 
144 f. Die Anekdote an sich ist zwar unsicher, doch auch als Fabrikation wäre sie nur sinnvoll, 
wenn Demetrios zur Zeit des Verfahrens über Macht und Einfluss verfügt hätte. Da Theodoros 
nach dem Verfahren nicht mehr in Athen war, sich aber zu der Affäre um Stilpon geäußert 
haben soll (Diog. Laert. 2,116), wäre das Verfahren gegen Stilpon einige Zeit vor dem gegen 
Theodoros anzusetzen (vgl. Derenne, 205 f.; O’Sullivan, 147). Zum Asebie-Verfahren gegen 
Theodoros vgl. allg. Decharme 1904, 173 f.; Derenne, 206-212; Fischer 1967, 70 £.; O’Sullivan, 
142-146. 

576 Quod omnis probus liber sit 127 (Winiarczyk T5; eigene Übersetzung): ὅτι ἐπὶ ἀθεότητι καὶ 
διαφθορᾷ τῶν νέων καταγνωσθεὶς ἐξέπεσεν. Die Überlieferung ist durchaus widersprüchlich, 
aber nach Derenne ist es „evident que c’est Philon qui a conserve la tradition la meilleure et la 
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die gängige Moral als reine Konvention bezeichnet und damit grundsätzlich in 
Frage gestellt.” Ob der Anklagepunkt, die Jugend verdorben zu haben, darauf 
zurückgeht, lässt sich nicht feststellen. Denkbar wäre auch, dass der Vorwurf 
die (befürchteten) Folgen seines Atheismus beschreibt. Dem Altertum jedenfalls 
galt Theodoros als das berühmteste Beispiel eines ἄθεος, der die Existenz der 
Götter kategorisch geleugnet hatte.5”® Auch soll er ein Buch Über die Götter ge- 
schrieben und darin „die religiösen Überzeugungen der Griechen auf mannigfa- 
che Weise zugrunde gerichtet“ haben.” Dass jemand öffentlich keinen Hehl 
daraus machte, dass er nicht an die Götter glaubte, konnte und wollte man in 
Athen auch im 4. Jahrhundert nicht hinnehmen. Zweifel am traditionellen Got- 
tesbild waren zwar inzwischen nicht selten,’8®° doch war der Kult nach wie vor 
ein wesentliches Element des öffentlichen Lebens und die Religion eine wesent- 
liche Stütze der sozialen Ordnung, die es zu verteidigen galt. 

Zwar sind die Asebie-Verfahren gegen Stilpon und Theodoros aufgrund der 
späten, teils knappen, teils widersprüchlichen Überlieferung nur schwer zu 
greifen. Dennoch scheint der Asebie-Vorwurf in ihrem Fall eine gewisse Sub- 
stanz gehabt und in einem erkennbaren Zusammenhang mit ihrem philosophi- 


plus complete“ (1930, 212). Nach Diogenes verhinderte das Eingreifen des Demetrios von 
Phaleron, dass Theodoros vor dem Areopag-Gericht erscheinen musste (2,101). Dazu im Gegen- 
satz steht die Version des Amphikrates, „er sei verurteilt worden und habe den Schierlingsbe- 
cher getrunken“ (ibid. [Übersetzung Apelt]: κώνειον αὐτὸν πιεῖν καταδικασθέντα; vgl. auch 
Athen. Deipn. 13,611a), die aber anscheinend nur das Schicksal des Sokrates in die Vergangen- 
heit projiziert. Die gängigste und plausibelste Version ist, dass Theodoros verurteilt und ver- 
bannt worden ist: so Philon (Winiarczyk T5); Diog. Laert. 2,102; Plut. Exil. 606b (Winiarczyk 
T7). Dazu passt auch, was Diogenes über sein weiteres Leben nach der Verbannung berichtet 
(2,102 £.), insbesondere dass er als Gesandter an den Hof des Lysimachos gereist sei (vgl. dazu 
auch die Testimonien bei Winiarczyk 1981, 32-35; Korhonen 1997, 47 £.). 

577 Diog. Laert. 2,99: „Der Weise werde gelegentlich auch stehlen, Ehebruch treiben und 
Tempelraub begehen. Denn nichts davon sei an sich (von Natur) verwerflich, sobald man 
absehe von der gängigen Meinung, die ihr Dasein nur dem Zwecke der Abschreckung der 
Unvernünftigen verdanke“ (Übersetzung Apelt; κλέψειν TE Kal μοιχεύσειν Kal ἱεροσυλήσειν ἐν 
καιρῷ: μηδὲν γὰρ τούτων φύσει αἰσχρὸν εἶναι, τῆς ἐπ᾽ αὐτοῖς δόξης αἰρομένης ἣ σύγκειται 
ἕνεκα τῆς τῶν ἀφρόνων συνοχῆς; vgl. auch 2,98). Vgl. dazu Derenne 1930, 206 f.; O’Sullivan 
1997, 145. 

578 Vgl. etwa Cic. Nat. Deor. 1,2; 1,63; 1,117; Sext. Emp. 9,51; 9,55 (Θεόδωρος ὁ ἄθεος); weitere 
Testimonien bei Winiarczyk 1981, 38 £.; 1984, 179-181. Vgl. Derenne 1930, 207-210; O’Sullivan 
1997, 145; Minois 2000, 45. 

579 Sext. Emp. Math. 9,55f. (eigene Übersetzung): τὰ παρὰ τοῖς Ἕλλησι θεολογούμενα 
ποικίλως ἀνασκευάσας; vgl. Diog. Laert. 2,97. 

580 Vgl. Plat. Nom. 890a; 891b; Meijer 1981, 216-218. 
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schen Denken und Wirken gestanden zu haben.’ Da beide sicher nicht die 
Einzigen waren, die so oder ähnlich dachten, lässt sich jedoch vermuten, dass 
es auch bei ihnen besondere Umstände waren, die schließlich zu einem Vorge- 
hen führten. Worin diese Umstände bestanden, ist nicht mehr auszumachen .5%2 
Vielleicht waren sie mit ihren Positionen allzu offensiv in der Öffentlichkeit 
aufgetreten und hatten so für Aufruhr gesorgt.’ Die beiden Fälle zeigen, dass 
der etablierte Topos, wonach das Denken der Philosophen eine Gefahr für die 
Religion sein konnte, auch im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts noch wir- 
kungsmächtig war und ein Vorgehen der Polis begründen konnte - dies jedoch, 
wie auch im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts, nur in Einzelfällen. Die bespro- 
chenen Asebie-Klagen zeigen aber auch, dass es sich bei dem Vorwurf letztlich 
um nicht mehr als einen schlagkräftigen und daher nützlichen Gemeinplatz 
handelte: Neue Argumente für oder wider die Gottlosigkeit der Philosophen 
tauchen nicht auf; überhaupt scheint es in dieser Frage keine nennenswerte 
Diskussion mehr gegeben zu haben - weder mit neuem noch mit altem Inhalt. 
Zum Teil ist in den Auseinandersetzungen auch gar kein Bezug zu konkreten 
philosophischen Positionen zu erkennen. Der Topos der philosophischen Gott- 
losigkeit war zwar nach wie vor präsent, aber letztlich eher als weitgehend in- 
haltsleere Hülle denn als substanzieller Vorwurf. 


4.10 Schluss 


Der Vorwurf der Gottlosigkeit war einer der wichtigsten Punkte in der zeitgenös- 
sischen Wahrnehmung der Philosophen in Athen - und (abgesehen vom späten 
Gesetz des Sophokles) der einzige, in dem sich die umlaufende Kritik in konkre- 


581 Vgl. auch Marasco 1976, 128: „i discorsi estremamente spregiudicati e contrari al senso 
comune di Stilpone e Teodoro offrirono loro un valido appiglio per le accuse.“ 

582 O’Sullivans Rekonstruktion, wonach auch die Klage gegen Theodoros „part of a coherent 
and essentially political campaign“ (144) der demokratischen ‚Partei‘ in Athen gewesen sei, 
steht m. E. auf allzu unsicherem Boden (vgl. 1997, 145 £.; 2009, 213; ähnlich Marasco 1976, 
127 £.). Sie selbst weist zu Recht darauf hin, dass es sich um eine „speculative reconstruction of 
the underlying forces behind Theodoros’ accusation“ handele (1997, 146; meine Hervorhe- 
bung). Zum Fall des Stilpon stellt sie dann auch fest, dass auf Basis der überlieferten Quellen 
tatsächlich keine politischen Motive zu erkennen sind (147). Anders Hartmann 2002, 77 Anm. 
14: „Politische Hintergründe sind in beiden Fällen wohl nicht anzunehmen.“ 

583 Vgl. in diesem Sinne Diog. Laert. 2,102 (zu Theodoros). 
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te Maßnahmen gegen die Philosophen übersetzen konnte.’ Dabei gab es in 
Athen weder eine Behörde zur Kontrolle des öffentlichen Diskurses noch eine 
der modernen Staatsanwaltschaft vergleichbare Institution, die selbsttätig ge- 
gen frevelhafte Äußerungen vorgegangen wäre. Die Verfahren gegen Philoso- 
phen waren Ausnahmefälle, die durch ihre jeweils spezifischen (heute nur noch 
zum Teil zu erhellenden) Umstände zu erklären sind. Für die Einleitung solcher 
Verfahren musste sich die allgemeine und latente philosophiekritische Stim- 
mung in ein konkretes Vorgehen übersetzen. Dafür war das Engagement der 
Ankläger entscheidend: Ohne sie gab es kein Verfahren; sie mussten die Stim- 
mung mobilisieren, um ein Verfahren und eine Verurteilung zu erreichen 55 Um 
zu erklären, warum sie dies wollten, kommt nicht nur eine genuine Sorge über 
den Einfluss der Philosophen in Frage, sondern ebenso politische oder persön- 
liche Motive. 

Es ist daher wiederholt die Meinung vertreten worden, dass hinter den 
Asebie-Verfahren gegen die Philosophen in erster Linie politische Auseinander- 
setzungen standen.’®° Sokrates hätte man wegen seines Verhaltens vor der Am- 
nestie im Jahr 399 nicht belangen können, und es wäre wohl auch schwer gewe- 
sen, ihm ein konkretes Fehlverhalten nachzuweisen. Die Asebie-Klage sei 
demnach ein Vorwand gewesen, um offene politische Rechnungen zu beglei- 
chen. Zwar sind wir über die konkreten Motive von Sokrates’ Anklägern nicht 
gut genug informiert.” Da jedoch sicher belegt ist, dass politische Argumente 
im Zusammenhang mit dem Verfahren eine Rolle gespielt haben, lässt sich eine 
solche Sicht nicht ganz von der Hand weisen. Ob sie auch für den Protagoras- 
Prozess zutrifft, lässt sich aufgrund der unsicheren Quellenlage nicht entschei- 
den.’s Sicher ist dagegen, dass das Vorgehen gegen Anaxagoras Teil einer 


584 Der Vorwurf in der Klageschrift gegen Sokrates, er verderbe die Jugend (Xen. 1,1,1; Diog. 
Laert. 2,40), bezieht sich im Sinne der Anklage auf die Verbreitung seiner gottlosen Ideen, die 
der eigentliche Gegenstand des Verfahrens waren. 

585 Zur Initiative des Anklägers als Voraussetzung athenischer Gerichtsverfahren vgl. 
Derenne 1930, 264, 258, 261; Finley 1968, 58; Meijer 1981, 219; Todd 1993, 79; Garland 1996, 91; 
Scholz 1998, 64 f., 364. 

586 Vgl. Lipsius 1905, 360; Busolt 1920, 525; Derenne 1930, 258 f.; Marasco 1976; Minois 2000, 
39; Hartmann 2002, 60 f. 

587 Die rein negativen Motive, die den Anklägern in Ael. VH 2,13 und Diog. Laert. 2,38 f. zuge- 
schrieben werden, können wohl als spätere Unterstellungen der Sokrates-freundlichen Traditi- 
on gelten. 

588 Die (etwa von Marasco 1976, 120, und Derenne 1930, 48 f., vorgebrachte) Vermutung, 
Protagoras sei von oligarchischer Seite wegen seines Eintretens für die Demokratie angegriffen 
worden, scheint mir auf allzu dünnem Grund zu stehen; vgl. dazu Dreßler 2010, 96 f. Auch 
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Kampagne rivalisierender Politiker gegen Perikles war, die durch Angriffe auf 
dessen Umfeld den großen Staatsmann selbst treffen wollten.5# 

Es wäre allerdings zu kurz gegriffen, die Asebie-Verfahren gegen Philoso- 
phen deshalb als rein politische Ereignisse zu interpretieren. Dies ginge schon 
allein deswegen fehl, weil die moderne Abgrenzung zwischen ‚Religion‘ und 
‚Politik‘ für das klassische Athen sinnvollerweise überhaupt nicht vorzunehmen 
ist. Auch könnten im engeren Sinne ‚politische‘ Motive zwar erklären, warum es 
zu den Verfahren kam, nicht aber den Inhalt der Anklage und die Argumente, 
die gegen die Philosophen vorgebracht wurden. Auch wenn man solche Beweg- 
gründe als eigentliche Triebkräfte hinter den Verfahren annimmt, muss man 
immer noch erklären, warum ausgerechnet eine Klage wegen Gottlosigkeit ge- 
gen einen bekannten Philosophen in einem aus Athener Bürgern zusammenge- 
setzten Gericht Erfolg zu versprechen schien. Es ist bekannt, dass in atheni- 
schen Gerichtsverfahren oft eine ganze Reihe von Punkten eine Rolle spielten, 
die mit der eigentlichen Anklage nicht viel zu tun hatten. Dennoch ist es schwer 
vorstellbar, dass sich eine Verurteilung wegen Asebie erreichen ließ, wenn die 
Richter nicht in irgendeiner Form auch von der Gottlosigkeit des Philosophen 
überzeugt waren.’? Zu trennen sind also die jeweiligen, zum Teil nur schwer zu 
erschließenden Motive der Ankläger einerseits und die Argumente andererseits, 
mit denen ein Verfahren und ggf. eine Verurteilung gerechtfertigt werden soll- 
ten. Wir haben damit zwei Ebenen, die zwar verbunden, aber nicht identisch 
sind: zum einen die innenpolitischen Auseinandersetzungen in Athen, die auch 
für die Asebie-Verfahren eine Rolle gespielt haben, zum anderen die Ebene des 
philosophiekritischen Diskurses, der die Argumente für die (angebliche) Gefähr- 
lichkeit der Philosophen lieferte. Erst durch die Verbindung von antiphilosophi- 
schem Diskurs und den jeweiligen, wohl oft auch politischen Beweggründen 
der Ankläger werden die Asebie-Verfahren gegen die Philosophen verständ- 
lich.5%2 


wäre damit noch nicht der spezifische Gehalt der Anklage erklärt - der Vorwurf der Gottlosig- 
keit, der (mit Blick auf DK 80B4) als nicht ganz unbegründet erscheinen konnte. 

589 So Diod. 12,39,2; Plut. Per. 31,2; vgl. von Wedel, 136-140; Prandi 1977, 18; Schubert 1994, 
116; Marasco, 116-119. 

590 Vgl. Dodds 1970, 102. 

591 So schreibt auch Finley (1968, 64) zum Sokrates-Prozess: „political revenge will not do as 
an explanation, beyond its background role in the minds of some jurors. The simple fact is that 
the indictment accused Socrates of impiety and corruption of the young, and of nothing else“ 
(vgl. auch 63). Ähnlich argumentieren Brickhouse/Smith 1985; vgl. auch Cohen 1991, 215 f. 

592 Vgl. Burkert 1977, 467: „Politische oder persönliche Momente müssen freilich als auslö- 
sende Faktoren dazukommen“ (meine Hervorhebung); Marasco 1976, bes. 128-131. 
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Da der philosophiekritische Diskurs in den Asebie-Prozessen gegen die Phi- 
losophen seinen prägnanten Ausdruck fand, sind die Verfahren zugleich ein 
wichtiger Anhaltspunkt für die Rekonstruktion dieses Diskurses. Die Verfahren 
waren nur möglich, weil eine kritische Sicht der Philosophen bereits vorher 
virulent war. Schließlich finden sich ähnliche Argumente, wie sie vor Gericht 
gegen die Philosophen vorgebracht wurden, auch sonst im zeitgenössischen 
Diskurs. Das bestimmende Thema war dabei die Verbindung zwischen Philoso- 
phie und Asebie. Wie die unterschiedlichen Philosophen in Athen kein einheit- 
liches Weltbild vertraten, so hatte auch der Topos des gottlosen Philosophen 
durchaus unterschiedliche Facetten. Ein wesentlicher Punkt der Auseinander- 
setzung war die Erklärung der Naturphänomene. Zwar unterlag der Entwick- 
lung des philosophischen Denkens keineswegs eine Tendenz zum Atheismus. 
Ganz im Gegenteil bemühten sich die Philosophen, das Wesen des Göttlichen 
im Rahmen ihrer philosophischen Systeme neu zu deuten und genauer zu fas- 
sen. Doch führte gerade dies zuweilen zu Kritik am gängigen Gottesbild, auf 
dem der Kult der Polis basierte. Außerdem spielten die olympischen Götter in 
den Welterklärungsmodellen der Naturphilosophen keine tragende Rolle mehr. 
Insbesondere die Denker der ionischen Tradition, als deren wichtigster Vertreter 
in Athen Anaxagoras gelten kann, deuteten den Lauf der Natur, die Erschei- 
nungen des Himmels und Ähnliches als natürliche Phänomene, die sich auf 
natürliche Ursachen zurückführen ließen. Auch dahinter stand zwar keines- 
wegs ein antireligiöser Impuls. Schließlich fielen für viele Philosophen die Na- 
tur und ‚das Göttliche‘ mehr oder minder zusammen. Doch hatte dieses eher 
abstrakte, philosophische Konzept des Göttlichen mit dem Kult der Polis und 
den Göttern, die dort verehrt wurden, wenig zu (1.593 

Auch wurde es den Naturphilosophen als ὕβρις ausgelegt, dass sie mit ihren 
Theorien in Bereiche vordrangen, die der menschlichen Erkenntnis nach tradi- 
tionellem Verständnis verschlossen sein sollten. Wenn sie meinten, Phänomene 
erklären zu können, für die bisher die Götter zuständig gewesen waren, so 
schienen sie sich gleichsam ein göttliches Wissen anzumaßen. Zugleich warfen 
solche Erklärungen die Frage nach der Existenz der Götter auf. Phänomene wie 
Blitz und Donner, Regen oder Erdbeben waren für die Naturphilosophen nichts 
weiter als natürliche Erscheinungen, und auch die Himmelskörper hatten nach 
Anaxagoras nichts Göttliches an sich. Doch woher wusste man dann, dass es die 
Götter tatsächlich gab? Warum sollte man an angeblich mächtige Gestalten 
glauben, deren Wirken gerade dort, wo es sich nach gängigem Verständnis am 


593 Dieser Aspekt kommt in der Anklage gegen Sokrates gut zum Ausdruck: ἀδικεῖ Σωκράτης 
oÜG μὲν ἡ πόλις νομίζει θεοὺς οὐ νομίζων (Xen. Mem. 1,1,1; Diog. Laert. 2,40). 
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deutlichsten zeigte, gar nicht festzustellen war? Diese Konsequenz aus den 
Theorien der Naturphilosophen wird in den Wolken explizit gezogen: Die natür- 
liche Erklärung von Blitz, Donner und Regen dient Sokrates dort als schlagen- 
der Beweis dafür, dass es Zeus nicht gibt. 

War schon im naturphilosophischen Denken die Gefahr zu erkennen, dass 
die Götter, wesentlicher Eigenschaften und Zuständigkeiten beraubt, obsolet 
wurden, so spitzten die Sophisten die Problematik weiter zu. Der epistemologi- 
sche Skeptizismus und Relativismus eines Protagoras ließ nur als wahr und real 
gelten, was (und wie es) dem Menschen erschien. Doch erschienen die Götter -- 
zumindest wenn man den Naturerklärungen der Philosophen folgte - eben 
nicht. Ob es sie gab, war eine Frage des Glaubens, und Protagoras glaubte nicht, 
sondern enthielt sich des Urteils. Zudem konnte man mit den sophistischen 
Religionsentstehungstheorien erklären, warum die Menschen an Wesen glaub- 
ten, die es so vielleicht gar nicht gab.“ Die Frage nach der Existenz der Götter 
wurde aktuell und die Möglichkeit, dass es sie nicht gab, zumindest vorstellbar. 
Dass eine solche Frage - auch wenn sie von den Philosophen zumeist gar nicht 
negativ beantwortet wurde - einiges Konfliktpotenzial in sich barg, zeigen die 
Auseinandersetzung um Protagoras und der Sokrates-Prozess. Die philosophi- 
schen Überlegungen in Bezug auf das Wirken und die Existenz der Götter ließ 
dabei noch eine weitere Variante denkbar werden: Dass es die Götter zwar (viel- 
leicht) gab, sie sich aber nicht um die Menschen kümmerten. Diese Position, die 
später etwa von Epikur vertreten wurde, scheint ingesamt weniger konflikt- 
trächtig gewesen zu sein. Jedenfalls spielte sie in keinem der überlieferten 
Asebie-Verfahren erkennbar eine Rolle. Doch stand auch sie in klarem Gegen- 
satz zum Kult der Polis. Warum sollte man mit viel Aufwand Wesen verehren, 
die sich gar nicht für die Menschen interessierten? Platon zählt eine solche Sicht 
der Götter daher zu den Formen der Asebie, die von der Polis verfolgt werden 
sollten.5% 

Allgemein ging es in der Auseinandersetzung um die Gottlosigkeit der Phi- 
losophen nicht um die Aufrechterhaltung eines abstrakten theologischen Dog- 
mas. Der Glaube an die Götter und ihre gemeinschaftliche Verehrung im Kult 


594 Eben diese Funktion erfüllt die Narration zum historischen Ursprung des Götterglaubens 
im Sisyphos-Fragment (DK 88B25). Damit soll jedoch nicht bestritten werden, dass ähnliche 
Erklärungsmuster auch mit der Annahme verbunden sein konnten, dass die Erkenntnis der 
Götter, zu der die frühen Menschen gekommen waren, einen realen Kern hatte. So führen etwa 
Platon (Nom. 966d-e) und Aristoteles (fr. 10-12) wie Sisyphos den Anblick der Himmelser- 
scheinungen als eine der Wurzeln des Götterglaubens an, ohne damit die Existenz der Götter 
bestreiten zu wollen. 

595 Vgl. Plat. Nom. 885b; 899d-905d; 907d-909d. 
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hatten eine wichtige gesellschaftliche Funktion. Die Formen des Kultes stifteten 
sozialen Zusammenhalt und kollektive Identität. Außerdem sah man die Götter 
als Stütze zentraler gesellschaftlicher Werte und Normen. „Fromm ist“, heißt es 
in Platons Euthyphron, „was den Göttern lieb ist“ .5% Und „lieb“ war den Göttern, 
wer sowohl sie als auch seine Mitmenschen achtete. Wer nicht an die Götter 
glaubte, von dem stand zu erwarten, dass er auch ansonsten ein schlechtes 
Mitglied der Gemeinschaft war. Eben deshalb sah man in dem (angeblich) gott- 
losen Denken der Philosophen eine Gefahr für die Jugend. Sie war für neue 
Ideen besonders empfänglich und neigte zugleich dazu, sich über die etablier- 
ten Spielregeln der Gesellschaft hinwegzusetzen. Solcherlei Befürchtungen 
erklären auch die Verbindung, die der Asebie-Vorwurf und der Topos des Philo- 
sophen als Verderber der Jugend etwa im Sokrates-Prozess eingehen konnten. 

Sokrates war für eine ganze Weile der letzte Philosoph, der wegen Gottlo- 
sigkeit vor Gericht stand, und der einzige, der in Athen für dieses ‚Vergehen‘ 
hingerichtet wurde. Die Auseinandersetzung um die Asebie der Philosophen ist 
zwar auch im Diskurs des 4. Jahrhunderts noch zu greifen, spielte aber offen- 
kundig im allgemeinen Bewusstsein keine so prominente Rolle mehr wie im 
letzten Drittel des 5. Jahrhunderts. Es ist davon auszugehen, dass sich die Athe- 
ner mit der Zeit gleichsam an die Philosophen gewöhnten, philosophisches 
Gedankengut in immer breiteren Bevölkerungskreisen aufgenommen und somit 
auch nicht mehr als besonders gefährlich wahrgenommen wurde. Der Topos 
des gottlosen Philosophen war allerdings so fest etabliert, dass er auch in den 
Asebie-Verfahren des späteren 4. Jahrhunderts noch seine Wirkung entfaltete. 
Dabei entwickelte er sich jedoch mehr und mehr zu einer weitgehend inhalts- 
leeren Hülle, hinter der ein konkreter Bezug auf das tatsächliche Denken und 
Wirken der Philosophen kaum zu erkennen war. 


596 Plat. Euthyphr. 6e-7a (Übersetzung Schleiermacher): Ἔστι τοίνυν τὸ μὲν τοῖς θεοῖς 
προσφιλὲς ὅσιον. 
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Im Jahr 307/6 v. Chr. führte ein von einem gewissen Sophokles eingebrachtes 
Gesetz zur Schließung der Philosophenschulen in Athen und zum vorüberge- 
henden Exil von deren herausragendsten Vertretern.! Als zugleich umfang- 
reichste und letzte Verfolgungsmaßnahme gegen Philosophen in Athen steht es 
am Ende dieser Arbeit. Dabei sollen im Folgenden zum einen die historischen 
Umstände beleuchtet werden, die zu dem Gesetz geführt haben. Wie schon bei 
der Betrachtung der Asebie-Verfahren geht es aber vor allem um die Frage, was 
uns die Ereignisse über Inhalt und Relevanz des antiphilosophischen Diskurses 
in Athen verraten können. 


Das Sophokles-Gesetz wurde nur wenige Monate nach dem Sturz des Demetrios 
von Phaleron verabschiedet. Athen war zum Spielball in den Machtkämpfen der 
Diadochen geworden: Demetrios hatte die Stadt zehn Jahre lang als ‚Sachwal- 
ter‘ (ἐπιμελητής) des makedonischen Feldherrn Kassander regiert. Als dessen 
Gegner Demetrios Poliorketes Athen 307 v. Chr. eroberte, bedeutete das das 
Ende der Herrschaft des Phalereers.?2 Wie O’Sullivan gezeigt hat, war dessen 
Regierung keineswegs so antidemokratisch, wie es die Forschung - auch im 
Anschluss an das negative Demetrios-Bild der Quellen - zum Teil angenommen 
hat. Auch ging es dem Peripatetiker Demetrios wahrscheinlich nicht um die 
Umsetzung eines philosophisch inspirierten Reformprogramms.* Dennoch 
spielten beide Punkte in den innenpolitischen Auseinandersetzungen, die auf 
seinen Sturz folgten, eine wichtige Rolle. Demetrios und seine Verbündeten 
galten als Freunde der Makedonen und damit als Feinde der athenischen Frei- 
heit - wobei man auf eine seit Längerem etablierte Diskurstradition zurückgrei- 
fen konnte.5 Zugleich erinnerte man sich an die guten Kontakte zwischen De- 
metrios und den in der Stadt ansässigen Philosophen, insbesondere den 
Peripatetikern.° Vor diesem Hintergrund ist es zu verstehen, dass auch die Phi- 
losophen ins Visier der Auseinandersetzungen gerieten. 


1 Zum Gesetz des Sophokles vgl. Düring 1941, 149; Clarke 1971, 61f.; Fischer 1967, 87 f.; Ha- 
bicht 1994, 236-238; Korhonen 1997, 75-83; O’Sullivan 2002, bes. 251-253; 2009, 203-215; 
Haake 2007, 16-43; 2008. Zum historischen Kontext vgl. Haake 2007, 16-19; 2008, 90 f. 

2 Vgl. Haake 2007, 16 f.; O’Sullivan 2009, 276-278. 

3 O’Sullivan 2009, 105-163. 

4 O’Sullivan 2009, 197-203; vgl. Gehrke 1978; Haake 2008, 98. Zur Person und zum Lebens- 
weg des Demetrios vgl. auch Gottschalk 2000. 

5 Vgl. Haake 2007, 17-19. 

6 Vgl. O’Sullivan 2009, 226-235. 
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Ein auf Antrag des Sophokles von den Athenern beschlossenes Gesetz 
(νόμος) sah nach Pollux vor, „daß es keinem der Sophisten erlaubt ist, eine 
Schule zu gründen.“ Etwas weniger scharf heißt es bei Diogenes Laertius, „kein 
Philosoph solle eine Schule leiten ohne Beschluss durch Rat und Volksver- 
sammlung“.® Doch auch wenn es demnach so scheinen könnte, dass die Philo- 
sophen ihre Schule nun gleichsam nur amtlich eintragen lassen mussten, so 
war dies offensichtlich weder die Intention noch die Wirkung des Gesetzes. Ob 
einzelne Philosophenschulen - mit Genehmigung der Stadt -- weiter geöffnet 
blieben, wissen wir nicht.° Wenn ja, wurden solche Genehmigungen jedoch nur 
spärlich erteilt. Das Gesetz hatte in erster Linie den Charakter eines Verbots der 
Schulen. Jedenfalls berichtet Diogenes, dass Theophrast wie „alle übrigen Phi- 
losophen“ (πάντες οἱ λοιποὶ φιλόσοφοι) Attika verlassen musste (ἀπεδήμησε). 
Nach Athenaios wurden sie ‚vertrieben‘ (ἐξήλασε) und nach einem Komödien- 
Fragment des Alexis gar ‚zum Teufel gejagt‘ (ἐς κόρακας ἔρρειν).19 Auffällig ist, 
dass sich die Maßnahme nicht gegen eine bestimmte Philosophenschule, etwa 
den Peripatos, richtete, sondern gegen „alle Philosophen“.!! Alexis erwähnt in 
diesem Zusammenhang ausdrücklich die Akademie des Xenokrates (auch wenn 
dieser zu diesem Zeitpunkt schon mehrere Jahre tot war und Polemon die Lei- 
tung der Schule übernommen hatte?). Dass die Volksversammlung Sophokles 
bei seinem Antrag folgte, kann durchaus überraschen. Schließlich waren die 
Philosophen seit Längerem ein fester Faktor im kulturellen und geistigen Leben 
der Stadt und bei allem Misstrauen ihnen gegenüber war man nur in seltenen 
Fällen gesetzlich gegen sie vorgegangen. Worin liegt also die Erklärung für eine 
so weitreichende Maßnahme? 

Bei Alexis heißt es, „den Gesetzgebern“ (τοῖς νομοθέταις) sei zu danken, 
„weil sie die, die den jungen Leuten, wie man sagt, die Macht der Worte beige- 


7 Poll. 9,42: ἔστι δὲ καὶ νόμος. Ἀττικὸς κατὰ τῶν φιλοσοφούντων γραφείς, ὃν Σοφοκλῆς 
Ἀμφικλείδου Σουνιεὺς εἶπεν, ἐν ᾧ τινὰ κατὰ αὐτῶν προειπὼν ἐπήγαγε μὴ ἐξεῖναι μηδενὶ τῶν 
σοφιστῶν διατριβὴν κατασκευάσασθαι (Übersetzung bei Haake 2007, 22). Dem Begriff σοφιστής 
kommt hier wohl keine besondere Signifikanz zu, die ihn vom φιλόσοφος unterscheiden wür- 
de, von dem in den anderen Quellen die Rede ist; vgl. dazu Haake, 22-24. 

8 Diog. Laert. 5,38 (Übersetzung Apelt): Σοφοκλέους τοῦ Ἀμφικλείδου νόμον εἰσενεγκόντος 
μηδένα τῶν φιλοσόφων σχολῆς ἀφηγεῖσθαι Av μὴ τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ δόξῃ: ei δὲ μή, 
θάνατον εἶναι τὴν ζημίαν. 

9 Vgl. zu dieser Möglichkeit O’Sullivan 2009, 214. 

10 Athen. 13,610e; Alexis fr. 99 ap. Athen. 13,610e. 

11 Athen. 13,610e: πάντας φιλοσόφους; vgl. Diog. Laert. 5,38: μηδένα τῶν φιλοσόφων; Poll. 
9,42: μηδενὶ τῶν σοφιστῶν. 

12 Vgl. Haake 2007, 26-28; 2008, 96. 


336 —— Epilog: Das Gesetz des Sophokles 


bracht haben,“ aus dem Land gejagt hätten. Dass die Philosophen die Jugend 
verdarben, indem sie sie die Macht des Aöyog lehrten, ist ein gängiger Topos des 
antiphilosophischen Diskurses. Darunter ist nicht nur die Kunst der öffentli- 
chen Rede, sondern auch die des Denkens und Argumentierens zu verstehen, 
mit der man oft das Potenzial verbunden sah, gängige Überzeugungen, Werte 
und Autoritäten in Frage zu stellen. Die Formulierung des Alexis lässt sich nicht 
auf eine bestimmte Gruppe unter den Philosophen oder nur die Rhetoriklehrer 
beziehen, sondern meint allgemein die Vertreter der modernen Geistesbildung. 
Es ist allerdings nicht anzunehmen, dass Alexis die konkrete Motivation des 
Gesetzes angibt. Die Figur im Stück bringt nicht notwendig den Standpunkt des 
Sophokles zum Ausdruck, sondern formuliert aus eigener Sicht, worin die heil- 
same Wirkung des Gesetzes bestanden habe. 

Die Gründe für das Gesetz sind also anderswo zu suchen. Aufschlussreich 
sind in diesem Zusammenhang einige - leider nur fragmentarisch und indirekt 
erhaltene -- Äußerungen aus einer Rede des Demochares, mit der er das Gesetz 
des Sophokles vor Gericht verteidigte. Schon ein Jahr später wurde Sophokles 
von einem gewissen Philon mit einer γραφὴ παρανόμων belangt, weil er einen 
rechtswidrigen Antrag eingebracht habe.“ „Daraufhin hatten“, wie Diogenes 
Laertius berichtet, „die Athener das Gesetz wieder aufgehoben, dem Sophokles 
eine Strafe von fünf Talenten auferlegt und den Philosophen die Rückkehr ge- 
stattet“.'5 Als Grundlage der Paranomie-Klage wird von der Forschung allge- 
mein ein solonisches Gesetz angenommen, wonach Bürger, die sich zu Vereini- 
gungen - als welche auch die Philosophenschulen gelten konnten! - 
zusammenschlossen, ungehindert „Regelungen untereinander treffen [durften], 
die dies betreffen,“ und diese Regelungen „Gültigkeit besitzen [sollten], wenn 


13 Alexis fr. 99 ap. Athen. 13,610e (eigene Übersetzung): πόλλ᾽ ἀγαθὰ δοῖεν οἱ θεοὶ [...] / τοῖς 
νομοθέταις διότι τοὺς τὰς τῶν λόγων, / ὥς φασι, δυνάμεις παραδιδόντας τοῖς νέοις / ἐς κόρακας 
ἔρρειν φασὶν ἐκ τῆς Ἀττικῆς. 

14 Diog. Laert. 5,38: Φίλωνος τὸν Σοφοκλέα γραψαμένου παρανόμων. 

15 Diog. Laert. 5,38 (Übersetzung Apelt): ὅτε καὶ τὸν νόμον μὲν ἄκυρον ἐποίησαν Ἀθηνοῖοι, τὸν 
δὲ Σοφοκλέα πέντε ταλάντοις ἐζημίωσαν κἀθοδόν τε τοῖς φιλοσόφοις ἐψηφίσαντο; vgl. Athen. 
13,610 f. 

16 Nach Lynch (1972) waren die Philosophenschulen „secular organizations formed for an 
educational purpose“ (128; vgl. 127-129). Zugleich hat er sich mit guten Argumenten gegen die 
zuerst von Wilamowitz prominent vertretene These ausgesprochen, die Schulen seien - zu- 
mindest organisatorisch gesehen - θίασοι, also Musenkulte, gewesen (108-127). Ihm folgen 
Habicht 1994, 232; Haake 2007, 31f.; 2008, 104 f. Zu dieser Frage vgl. auch Clarke 1971, 59 £.; 
Dorandi 1999, 55 £. 
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es nicht durch öffentliche Beschlüsse verboten ist.“1” Dass dieses Gesetz tatsäch- 
lich als Begründung von Philons Klage gedient hat, ist zwar möglich, aber nicht 
mit Sicherheit anzunehmen: Schließlich beinhaltete das Gesetz - in der Form, 
in der es (erst spät) in den Digesta wiedergegeben wird -- durchaus die Ein- 
schränkung, dass die Freiheit der Vereinigungen durch öffentliche Beschlüsse 
eingeschränkt werden konnte. 

Außerdem bezog sich die Garantie, sich frei in Vereinigungen betätigen zu 
dürfen, wohl primär auf athenische Bürger und kann nicht ohne Weiteres auf 
Fremde übertragen werden. Polemon, zu dieser Zeit der Scholarch der Akade- 
mie, war zwar gebürtiger Athener.! Viele Philosophen und so auch die beiden, 
die in unseren Quellen explizit erwähnt werden, nämlich der Peripatetiker 
Theophrast und der Akademiker Xenokrates, waren jedoch keine Bürger der 
Stadt.!? Mogens Hansen weist außerdem darauf hin, dass eine Paranomie-Klage 
im 4. Jahrhundert aus durchaus unterschiedlichen Gründen angestrengt werden 
konnte: „The accusation was either that the degree was unconstitutional, for- 
mally or materially, or that it was undesirable and damaging to the interests of 
the people.“2° Die Widerrechtlichkeit des Gesetzes kann also auch eher ‚abs- 
trakt’?! oder mit einem ‚Verfahrensfehler‘ bei seiner Beschließung begründet 
worden sein. Dass Sophokles ein Angriff auf die Vereinsfreiheit in Athen vor- 


17 Dig. 47,22,4 (Übersetzung bei Haake 2007, 30 f. [mit abweichender Rekonstruktion des 
griechischen Textes, was die aufgezählten Vereinsformen betrifft]): ἐὰν δὲ δῆμος ἢ φράτορες ἢ 
ἱερῶν ὀργίων ἢ ναῦται ἢ σύσσιτοι ἢ ὁμόταφοι ἢ θιασῶται ἢ ἐπὶ λείαν οἰχόμενοι ἢ εἰς ἐμπορίαν, 
ὅτι ἂν τούτων διαθῶνται πρὸς ἀλλήλους, κύριον εἶναι, ἐὰν μὴ ἀπαγορεύσῃ δημόσια γράμματα. 
Vgl. Lynch 1972, 117; Habicht 1994, 237; Korhonen 1997, 80-82; Haake 2007, 30-32; 2008, 103-- 
105. 

18 Vgl. Diog. Laert. 4,16. 

19 Theophrast stammte aus Erosos auf Lesbos (vgl. Diog. Laert. 5,36), Xenokrates, der von 
Alexis erwähnt wird, aus Chalkedon an der kleinasiatischen Küste (vgl. Diog. Laert. 4,6). Auf 
Theophrasts Fremdenstatus bezieht sich auch die Information bei Diogenes, „er habe nach des 
Aristoteles Tod auch einen eigenen Garten erworben unter Beihilfe des Phalereers Demetrios“ 
(5,39 [Übersetzung Apelt]: λέγεται δ᾽ αὐτὸν kai ἴδιον κῆπον σχεῖν μετὰ τὴν Ἀριστοτέλους 
τελευτήν, Δημητρίου τοῦ Φαληρέως [...] τοῦτο συμπράξαντος) und so dem Peripatos einen 
festen Versammlungsort geschaffen; denn eigentlich konnten nur Athener Bürger Grund und 
Boden in Attika erwerben. Der Peripatos profitierte also nicht unerheblich von Demtrios’ Un- 
terstützung. Zu diesem Vorgang und seiner Bedeutung für die organisatorische Entwicklung 
der Philosophenschulen vgl. Clarke 1971, 61; Lynch 1972, 98 £.; O’Sullivan 2002, 254-261. 

20 Hansen 1999, 206 (meine Hervorhebungen). 

21 Vgl. Hansen 1999, 206 f. 

22 Hansen 1999, 206: „A decree was formally unconstitutional if, for example, it was proposed 
by a citizen who had undergone atimia, or if had been put to the Assembly without a 
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geworfen wurde, ist nur einer von mehreren möglichen Gründen für die Kassie- 
rung des Gesetzes. 

So bemühte sich Demochares in seiner Verteidigungsrede für Sophokles - 
soweit die spärlichen Fragmente ein Urteil zulassen -- auch nicht um den Nach- 
weis, dass das Gesetz formaljuristisch korrekt, sondern dass es inhaltlich ge- 
rechtfertigt war.” Die Rede ist leider nur spät und indirekt überliefert: Athenaios 
in seinem Gelehrtenmahl und Eusebius in der Praeperatio Evangelica geben 
einige Argumente wieder. Athenaios etwa zitiert den folgenden Ausspruch des 
Demochares, der wahrscheinlich aus der Rede stammt: „Genau wie aus Boh- 
nenkraut niemand einen Speer machen kann, so auch aus Sokrates keinen un- 
tadeligen General.“ Athenaios verweist in diesem Zusammenhang auf die Dar- 
stellung in Platons Apologie, wonach Sokrates zwar nicht nach höheren 
militärischen Ehren gestrebt, sich aber im Feld tapfer bewährt habe. 
Demochares hat anscheinend diese Darstellung aufgegriffen und in Frage ge- 
stellt. Jedenfalls ging es ihm in seiner Rede offenkundig darum, Sokrates und 
andere Philosophen als schlechte Bürger darzustellen, die weder dem Gemein- 
wohl dienten noch sich mit den Werten der Polis identifizierten. Dass er dabei 
auch auf Sokrates, der immerhin seit fast 100 Jahren tot war, Bezug nimmt, lässt 
sich auf vielerlei Weise deuten: Seine Rede war vermutlich ein ‚Rundumschlag‘ 
gegen die Philosophie, mit dem er zeigen wollte, dass die Philosophen der Polis 
nicht nur jetzt, sondern ‚schon immer‘ schadeten. So bezeichnet Eusebius die 
Rede ganz allgemein als „Anklage der Philosophen“ (κατηγορίαν κατὰ τῶν 


probouleumata.“ Zur Paranomie-Klage vgl. auch Bleicken 1995, 212, 386; Hansen 1999, 205-212; 
Nippel 2008, 78-82. 

23 Skeptisch ist auch Clarke 1971, 62: „a graphe paranomon was not necesserily based on 
purely legal considerations. [...] Clearly this was primarily a political case, and it is unlikely 
that much consideration was given to such nice questions as the rights of corporations.“ 

24 Zur Rede des Demochares vgl. Düring 1941, 150 f.; Korhonen 1997, 78 f.; Haake 2007, 32-40; 
2008, 101-103; 2009, 123; O’Sullivan 2009, 215-217. 

25 Athen. Deipn. 5,215c (eigene Übersetzung): περὶ ὧν [τῶν φιλοσοφῶν] Δημοχάρης ἔλεγεν" 
ὥσπερ ἐκ θύμβρας οὐδεὶς ἂν δύναιτο κατασκευάσαι λόγχην, οὐδ᾽ ἐκ Σωκράτους στρατιώτην 
ἄμεμπτον. Vgl. Haake 2007, 38 f. An anderer Stelle im selben Buch heißt es: ἀλλ᾽ οὔτε ἐκ 
θύμβρας, ἔφη Δημοχάρης, λόγχη οὔτ᾽ ἐκ τοιούτων λόγων ἀνὴρ ἀγαθὸς γίνεται (1874). Nach 
Athenaios habe Platon andere Autoren lächerlich und verächtlich gemacht (dies ist das Thema 
des gesamten Abschnitts), Alkibiades im Symposion (vgl. auch 11,506b-c) in lüsternem Zu- 
stand auftreten lassen und Homer aus seiner Politeia verbannt (187c) — mit solchen Reden 
werde man kein ehrenwerter Mann. Die textliche Übereinstimmung mit dem 215c angeführten 
Demochares-Zitat weist allerdings darauf hin, dass Athenaios hier wohl nur die Wendung 
(„wie aus Bohnenkraut kein Speer wird, so auch ...“) von diesem übernommen hat, die Polemik 
gegen die „Reden“ Platons aber von ihm selbst (bzw. aus anderen Quellen) stammt. 

26 Vgl. Plat. Apol. 28e. 
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φιλοσόφων). Außerdem war Sokrates nach wie vor die Galionsfigur vieler 
Philosophen auch im späten 4. Jahrhundert, der Akademiker wie der Peripateti- 
ker gleichermaßen. Und schließlich wollte Demochares vielleicht auch den 
Nachweis führen, dass Sokrates nicht zu Unrecht verurteilt worden war, um das 
aktuelle Vorgehen gegen die Philosophen in einem besseren Licht erscheinen 
zu lassen. In erster Linie geht es ihm um die politische Unzuverlässigkeit der 
Philosophen, die sich hier auf militärischem Gebiet gezeigt habe. 

Als weiteres Beispiel dieser Unzuverlässigkeit führt Athenaios aus der 
Demochares-Rede an anderer Stelle Euaion von Lampsakos an.? Dieser habe 
seiner Heimatstadt Geld geliehen und dafür die Akropolis als Pfand genommen. 
Als man ihm das Geld nicht zurückzahlen wollte oder konnte (&pvotepnoaong), 
„wollte er sich zum Tyrannen machen“ (τυραννεῖν ἐβουλεύετο). Doch stellten 
sich seine Mitbürger gegen ihn, zahlten ihm das Geld zurück und trieben ihn 
aus der Stadt. Die genaueren Details wie auch der Zeitpunkt der Vorgänge sind 
nicht zu klären. Wie Trampedach feststellt, hätte Euaion einen recht ungewöhn- 
lichen Weg gewählt, wenn er sich wirklich zum Tyrannen machen wollte. Der 
Vorwurf eignete sich zwar sehr gut dazu, den politischen Gegner zu diskreditie- 
ren, ist aber an sich noch kein Beweis dafür, dass Euaion von Anfang an - oder 
überhaupt - ein solches Ziel verfolgt hätte. Zumindest das Gerücht blieb aber 
mit seinem Namen verbunden und ließ sich nun gegen die Akademie instru- 
mentalisieren. Doch wo liegt die Verbindung zwischen dieser innenpolitischen 
Auseinandersetzung in einer Stadt am Hellespont und dem Verbot der Philoso- 
phenschulen in Athen? Von Diogenes Laertius wird Euaion als einer von Pla- 
tons „Schülern“ (μαθηταί) geführt.” Das heißt zum einen, dass der Vorgang 
wohl schon einige Zeit zurücklag, schließlich war Platon, als Demochares seine 
Rede hielt, seit vier Jahrzehnten tot.” Zum anderen ist μαθητής in der antiken 
Literatur ein notorisch vager Begriff. Er kann sich zwar auf ein Schülerverhält- 
nis im engeren Sinne beziehen. Doch wurde oft auch jemand, der eine Philoso- 


27 Eus. PE 15,2,6: „Er hat nämlich nicht nur über Aristoteles, sondern auch über alle anderen 
[Philosophen] schlecht geredet“ (eigene Übersetzung; ob γὰρ Ἀριστοτέλην μόνον, ἀλλὰ καὶ 
τοὺς ἄλλους φιλοσόφους κακῶς εἴρηκεν). 

28 Athen. 11,508 f.; vgl. Haake 2007, 34 f. Zu Euaion vgl. Chroust 1967, 38; Trampedach 1994, 
62. Als Quelle verweist Athenaios neben der Demochares-Rede auf Eurypylos und Dikaiokles 
von Knidos. 

29 Trampedach 1994, 62. 

30 Diog. Laert. 3,46. 

31 Natürlich kann Euaion auch nach Platons Tod mit der Akademie in Kontakt gestanden 
haben. Seine Verbindung zu Platon ist allerdings der einzige, wenn auch vage Anhaltspunkt 
für die Datierung seines Lebens. 
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phenschule vielleicht nur kurz besucht hatte oder allgemein in intellektuellem 
oder sonstigem Kontakt zu einem bekannten Philosophen stand, zu dessen 
„Schüler“ erklärt. 

Es ist also nicht belegt, dass Euaion tatsächlich eine fundierte philosophi- 
sche Ausbildung in der Akademie absolviert hat. Schon gar nicht ist davon aus- 
zugehen, dass diese Ausbildung oder seine Kontakte zur platonischen Schule 
dafür verantwortlich gewesen wären, dass er - wenn es denn stimmt - in 
Lampsakos nach der Tyrannis gegriffen hat. In attischen Gerichtsreden reichte 
es oft aus, den Gegner mit einer mehr oder minder bekannten Persönlichkeit in 
Verbindung zu bringen, die aus demokratischer Sicht politisch suspekt war, um 
damit auch diesen selbst zu diskreditieren. Damit wird dann zwar suggeriert, 
dass der Gegner ‚irgendwie‘ mitverantwortlich sei für die (angeblichen oder 
tatsächlichen) Vergehen seiner (angeblichen oder tatsächlichen) Freunde - 
oder, schlimmer noch, auch selbst dazu fähig wäre.” Einen tatsächlichen Kau- 
salzusammenhang zwischen den Handlungen des Euaion und dem Wirken der 
Akademie kann das aber offenkundig nicht belegen. 

Ähnlich steht es mit einem weiteren „Schüler“ Platons, Timolaos aus 
Kyzikos, dessen Fall Demochares ebenfalls gegen die Akademiker ins Feld führ- 
te. Dieser habe sich „mit Hilfe von Arrhidaios an der Verfassung zu schaffen 
gemacht“ (ἐπέθετο τῇ πολιτείᾳ δι᾽ Apıdaiov).# Auch hier liegen die Details weit- 
gehend im Dunkeln. Arrhidaios hatte die Provinz Phrygien 321 zugesprochen 
bekommen und war nun bestrebt, seine Macht unter anderem dadurch zu befes- 
tigen, dass er in Kyzikos eine Garnison installierte -- was ihm die Einwohner 
allerdings verweigerten.3* Trampedachs Einschätzung, „daß Arrhidaios hoffte, 
die Stadt durch Unterstützung eines angesehenen Bürgers, der ihm verpflichtet 
war, [nämlich Timolaos] unter seine Kontrolle zu bringen“, erscheint plausibel. 
Dass es sich dabei um einen „Putschversuch“ handelte (wie er ebenfalls 
schreibt), ist jedoch nicht notwendig anzunehmen. Die vergleichsweise milde 
Strafe - Timolaos wurde zwar verurteilt, verlor anscheinend auch seine Bürger- 
rechte (ἀτίμως δὲ καὶ ἀδόξως διαζῶν), lebte aber bis ins hohe Alter weiter in 
seiner Heimatstadt -- deutet eher darauf hin, dass er mit friedlichen Mitteln im 


32 Zum Verweis auf die ‚Freunde‘ als belastendes Argument vor Gericht vgl. [Aristot.] Rhet. 
Alex. 7,9-12. 

33 Athen. Deipn. 11,509a (eigene Übersetzung). Vgl. Chroust 1967, 37 f.; Haake 2007, 35. Der 
Athenaios-Text nennt zwar „Timaios von Kyzikos“, doch dürfte damit „Timolaos von Kyzikos“ 
gemeint sein, der auch bei Diog. Laert. 3,46 als „Schüler“ Platons bezeichnet wird; vgl. dazu 
Trampedach 1994, 62 Anm. 7. 

34 Zu den Details (mit Belegen) vgl. Trampedach 1994, 62-64. Er datiert die Ereignisse in die 
Jahre 320/19 v. Chr. 
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Interesse des Arrhidaios wie auch in seinem eigenen eine Verfassungsänderung 
angestrebt hatte (die oft mit einer außenpolitischen Umorientierung einher- 
ging). Was Timolaos’ konkrete Intentionen waren und ob er nach der Tyrannis 
strebte, wissen wir nicht. Auch in diesem Fall verwies Demochares auf eine - 
nicht näher zu bestimmende - Verbindung des Timolaos zur Akademie, um 
diese als Ausbildungsstätte von Tyrannen zu brandmarken. Dabei ist jedoch 
erneut festzustellen, dass eine konkrete Verwicklung der Akademie in die Vor- 
gänge in Kyzikos weder belegt noch besonders wahrscheinlich ist. 

Als weiteres Beispiel für einen zum Tyrannen gewordenen angeblichen 
„Akademiker“ wird bei Athenaios noch Chairon von Pellene angeführt, doch 
stammt dieses Beispiel -- auch wenn es inhaltlich durchaus passen würde - 
m.E. aus textlichen Gründen nicht mehr aus der Rede, sondern wurde von 
Athenaios (aus welcher Quelle auch immer) Demochares’ Reihe ‚akademischer 
Tyrannen‘ hinzugefügt. Das Fazit hingegen, das bei Athenaios direkt auf die 


35 Athen. 11,509a-b; zur Stelle vgl. Chroust 1967, 37; Trampedach 1994, 64 f.; Haake 2007, 
35 f.; O’Sullivan 2009, 217. Gegen Demochares als Quelle für die Geschichte Chairons sprechen 
m.E. drei Punkte: Erstens ist der vorangehende - von Demochares stammende - Satz im Prä- 
senz formuliert und spricht von Akademikern, die „jetzt“ (νῦν) lebten und die außerdem „all- 
gemein angesehen“ (περίβλεπτοι) seien. Chairon hatte jedoch die Macht in Pellene schon Ende 
der 330er Jahre, angeblich mit Unterstützung Alexanders des Großen, übernommen (vgl. 
[Demosth.] 17,10; Paus. 7,27,7) und in der Zwischenzeit - wohl schon seit Längerem — wieder 
verloren. Er gehörte also zum Zeitpunkt der Demochares-Rede weder zu den ‚jetzigen Akade- 
mikern‘ noch kann man ihn als „allgemein angesehen“ bezeichnen (vgl. auch Paus. 7,27,7). 
Zweitens: Im Zuge von Chairons Machtübernahme soll die ehemalige Führungsschicht vertrie- 
ben und deren Besitz an die Sklaven verteilt worden sein (vgl. [Demosth.] 17,10). Athenaios 
(bzw. seine Vorlage) fügt dem noch hinzu, Chairon habe „deren Frauen [mit den Sklaven?] in 
Ehegemeinschaft zusammenleben lassen“ (eigene Übersetzung; τὰς ἐκείνων γυναῖκας 
συνῴκισεν πρὸς γάμου κοινωνίαν). Die Formulierung (γάμου κοινωνίαν) bietet ihm dann die 
ideale Überleitung zu seinem eigentlichen Punkt: „All dieses“ - also die Idee der ‚Frauenge- 
meinschaft‘ und vielleicht auch die Neuverteilung des Besitzes -- habe Chairon nämlich „aus 
der schönen Politeia und den gesetzlosen Gesetzen bezogen.“ (ταῦτ᾽ ὠφεληθεὶς ἐκ τῆς καλῆς 
Πολιτείας καὶ τῶν παρανόμων Νόμων.) Doch ist es unwahrscheinlich, dass dieses Fazit von 
Demochares stammt, da es voraussetzen würde, dass die beiden platonischen Schriften samt 
Inhalt den nicht philosophisch gebildeten Zuhörern bekannt waren, sodass man - sogar ohne 
den Autor zu nennen - einfach auf sie verweisen konnte. Die Auseinandersetzung mit den 
Texten Platons ist vielmehr ein Merkmal des gesamten gegen Platon gerichteten Abschnitts bei 
Athenaios (11,504e-509e; vgl. auch 5,215c-218a). Drittens nennt Athenaios anders als für 
Eiaion und Timolaos hier Demochares nicht als Quelle. Da er in dem gesamten Abschnitt zu 
Platons „tyrannisch und verleumderisch gesinnten“ Schülern (508d-509b; Zitat 5084: οἱ 
πολλοὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ τυραννικοί τινες καὶ διάβολοι γενόμενοι) jedoch eine ganze Reihe 
von Autoren anführt, gibt es keinen Grund, die Erwähnung Chairons ausgerechnet auf 
Demochares zurückzuführen. 
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Negativ-Beispiele Euaion von Lampsakos und Timolaos von Kyzikos folgt, ist 
vermutlich noch der Rede zuzurechnen: „Und so [wie diese] sind auch heute 
einige aus der Akademie; sie leben auf frevelhafte und ruhmlose Weise. Durch 
Gottlosigkeit und auf widernatürliche Weise haben sie Besitztümer an sich ge- 
bracht, und allgemein angesehen sind sie [nur] durch Zauberei.“ Nach dieser 
Aussage wie nach den überlieferten Fragmenten der Rede zu schließen, hatte 
Demochares zumindest gegen die Akademiker, die aktuell in der Stadt gewirkt 
hatten, wenig vorzubringen. Seine Beispiele entnimmt er allesamt einer mehr 
oder minder fernen Vergangenheit und suggeriert dann, dass sich diese Liste 
natürlich noch beliebig erweitern ließe, wenn die Redezeit nur nicht so knapp 
wäre... Jedenfalls meint er, dass die Reihe gängiger Topoi der Philosophie- 
Kritik, die er nun anführt, auf „die Akademiker“ allgemein zutreffen würden: 
Gängige moralische Standards hätten für sie keine Bedeutung, sie seien ‚gottlos‘ 
(ἀνοσίως, ἐξ ἀσεβείας), und es ginge ihnen nur um die Anhäufung von Besitz, 
also um ihren persönlichen Vorteil. 

Der Topos des ‚gottlosen Philosophen‘ ist bekannt und wurde von 
Demochares anscheinend nicht weiter ausgeführt. In der zweiten Hälfte des 4. 
Jahrhunderts entwickelte sich der Asebie-Vorwurf gegen die Philosophen mehr 
und mehr zu einem weitgehend inhaltslosen Allgemeinplatz, der einer genaue- 
ren Begründung und einer auch nur oberflächlichen Auseinandersetzung mit 
dem, was die Philosophen tatsächlich dachten und lehrten, nicht mehr bedurf- 
te.” Dass die Akademiker „allgemein angesehen“ (nepißAentoı) waren, führt 
Demochares auf „Zauberei“ zurück. Als γοητεία bezeichnete schon Gorgias im 
Helena-Enkomion die Macht der Rede über das Bewusstsein der Zuhörer. Auch 
in den Gerichtsreden des 4. Jahrhunderts wurde der Begriff des Öfteren verwen- 
det, um die mächtige und unheilvolle Redekunst des Gegners zu brandmar- 
ken.3 Hinter dem Vorwurf der Zauberei gegen die Akademiker steht also die alte 
Unterstellung, dass Philosophen und andere ihre Beherrschung des Aöyog zu 
eigennützigen Zwecken und zum Schaden anderer gebrauchten und dass ihre 


36 Athen. 11,509a (eigene Übersetzung): τοιοῦτοι δ᾽ εἰσὶ καὶ νῦν τῶν Ἀκαδημαικῶν τινες, 
ἀνοσίως καὶ ἀδόξως βιοῦντες. χρημάτων γὰρ ἐξ ἀσεβείας καὶ παρὰ φύσιν κυριεύσαντες διὰ 
γοητείαν νῦν εἰσιν περίβλεπτοι: Da der Satz im Präsenz formuliert ist und auf die Gegenwart 
verweist (νῦν), stammt er wohl aus der Rede des Demochares: Sämtliche Aussagen von 
Athenaios in diesem Abschnitt stehen in der Vergangenheit und es wäre nicht zu erkennen, 
warum er plötzlich in die eigene Gegenwart wechselt (nur um gleich im Anschluss wieder in 
die Vergangenheit zurückzukehren). 

37 Siehe oben, 5. 321-328. 

38 Gorg. Hel. 10. 

39 Vgl. Hesk 2000, 212 f. 
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Weisheit nicht mehr war als ein schöner Schein, den sie ihren Argumentations- 
künsten zu verdanken hatten. Dass er das Ansehen der Akademiker durch 
„Zauberei“ erklären muss, verweist aber zugleich darauf, dass viele von den 
Philosophen offensichtlich keine so schlechte Meinung hatten wie Demochares. 

Als Hauptgrund für das Gesetz des Sophokles sind die Verbindungen des 
Peripatos zu den makedonischen Herrschern zu sehen.‘ Nach Demetrios’ zehn- 
jähriger Herrschaft hofften die athenischen Demokraten (vergeblich) auf die 
Wiederherstellung der alten Freiheit und Autonomie. Demochares wollte daher 
wohl zeigen, dass nicht nur der Peripatos, sondern auch die Akademiker poli- 
tisch suspekte Kontakte hatten und es daher gerechtfertigt sei, gleich alle Philo- 
sophenschulen zu schließen.“ Dass sich die meisten überlieferten Fragmente 
auf die Akademie beziehen, ist außerdem dadurch zu erklären, dass sie bei 
Athenaios in einem Abschnitt stehen, in dem er antiplatonisches Material aus 
unterschiedlichen Quellen ausbreitet.“ Es ist daher davon auszugehen, dass 
Demochares an anderer Stelle auch auf die Herrschaft des Demetrios von 
Phaleron, dessen Verbindung zum Peripatos und die Kontakte, die beide zu den 
Makedoniern unterhielten, eingegangen ist. 

Ein Beispiel dafür liefert Eusebius in seiner Praeparatio Evangelica, in der er 
die Ausfälle des Demochares gegen Aristoteles anführt: 


Er sagt nämlich, Briefe des Aristoteles gegen die Polis der Athener seien aufgegriffen wor- 
den und dass er seine Heimatstadt Stageira an die Makedonier verraten habe. Außerdem 
habe er nach der Zerstörung von Olynth Philipp beim Verkauf der Beute die reichsten 
Olynther angezeigt.”? 


Was es mit diesen Vorwürfen auf sich hat, lässt sich schwer überprüfen, doch 
ging es darum wohl auch gar nicht. Einen Verdacht zu streuen oder wieder 
aufzuwärmen, war vor attischen Gerichten in vielen Fällen genauso effektiv wie 
der mühsamere Weg, solche Unterstellungen tatsächlich zu belegen. Zumal 
auch diese Vorgänge wiederum einige Zeit zurücklagen. Die Verbindung des 


40 Vgl. Clarke 1971, 62; Habicht 1994, 236; Korhonen 1997, 81, 83; O’Sullivan 2002, 252 f.; 
Hartmann 2002, 63; Haake 2007, 41 f.; 2008, 97-100. 

41 Vgl. O’Sullivan 2002, 252 Anm. 6: „Other schools, notably the Academy, were drawn into a 
general debate prompted by the law, as is clear from the listing of Platonic tyrants in the 
speech of Demochares“. 

42 Athen. 11,504e-509e. 

43 Eus. PE. 15,2,6 f. (eigene Übersetzung): λέγει γὰρ ἐπιστολὰς Ἀριστοτέλους ἁλῶναι κατὰ τῆς 
πόλεως τῆς Ἀθηναίων καὶ Στάγειρα τὴν πατρίδα προδοῦναι Μακεδόσιν αὐτόν, ἔτι δὲ 
κατασκαφείσης Ὀλύνθου μηνύειν ἐπὶ τοῦ λαφυροπωλείου Φιλίππῳ τοὺς πλουσιωτάτους τῶν 
Ὀλυνθίων. Vgl. Haake 2007, 37 f. 
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Aristoteles zu den Makedoniern ist allerdings authentisch und hatte wohl be- 
reits im Asebie-Verfahren gegen ihn eine wichtige Rolle gespielt.‘ Auch handel- 
te es sich um eine etablierte Sicht, dass die Peripatetiker „Freunde“ der Make- 
donier waren, wodurch sie wiederum (je nach innenpolitischer Lage) zu 
„Feinden“ Athens und der Demokratie werden konnten. Und wie ließ sich dies 
besser zeigen, als wenn man darauf verwies, dass Aristoteles höchstselbst an 
den Schandtaten der Makedonier beteiligt gewesen war, die sie gegen die Frei- 
heit der griechischen Poleis verübt hatten? 


Eine Gesamteinschätzung der Demochares-Rede ist aufgrund der wenigen über- 
lieferten Fragmente schwierig. Offenkundig wollte Demochares die Philosophen 
in erster Linie als politisch ‚unsichere Kantonisten‘ darstellen, die mit den 
‚Feinden der griechischen Freiheit‘ (den Makedoniern) und anderen notori- 
schen Tyrannen in Kontakt standen. Auch sie selbst hätten sich dabei kompro- 
mittiert: Aristoteles habe seinen makedonischen Freunden geholfen, sich die 
ehemals ‚freien‘ griechischen Poleis zu unterwerfen. Und der Akademie wird 
zumindest eine Mitschuld daran unterstellt, dass ehemalige ‚Schüler‘ später zu 
Tyrannen wurden - auch wenn unklar bleibt, worin diese Mitschuld eigentlich 
bestanden haben soll. Dabei liegen die Details der politischen Auseinanderset- 
zungen, von denen berichtet wird, zumindest aus heutiger Sicht weitgehend im 
Dunkeln, und es steht zu vermuten, dass der Tyrannis-Vorwurf (wie so oft) vor- 
nehmlich von den Gegnern Euaions und Timolaos’ erhoben wurde und nicht 
notwendig über deren tatsächliche Ziele Auskunft gibt. Jedenfalls sollten die 
Philosophen, indem man sie mit notorischen Gegnern der Freiheit in Verbin- 
dung brachte, selbst als solche dargestellt werden. 

Von einer tatsächlichen inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Gedan- 
kengut der Philosophen ist dagegen nichts zu erkennen.“ Alle überlieferten 
Fragmente beziehen sich auf die (abgeblichen) politischen Verbindungen der 
Philosophen. Mit den etablierten Topoi der Philosophie-Kritik arbeitete die Rede 
anscheinend wenig. Dass die Philosophen etwa die gängige Sicht der Welt so- 
wie moralische Werte in Frage stellten oder das ‚schwächere Wort zum stärke- 
ren machten‘ und mit all dem die ‚Jugend verdarben‘ - ein solcher Vorwurf 


44 Siehe oben, 5. 323. 

45 Dass es „die Beschäftigung mit der Philosophie selbst“ gewesen ist, „die von der Gesell- 
schaft als suspekt erachtet wurde“ (so Haake 2007, 40), geht m. E. zumindest aus den erhalte- 
nen Fragmenten der Demochares-Rede nicht hervor. 
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wäre durchaus gängig gewesen, wurde jedoch von Demochares offenkundig 
nicht in den Vordergrund gestellt.‘ Matthias Haake stellt dazu fest: 


Die in der Rede vorgebrachten Argumente zeigen, daß die Möglichkeit bestand, Philoso- 
phen zwar als spezifische Gruppe zu konzeptualisieren, sie dennoch aber mit Vorwürfen 
zu konfrontieren, die dem politischen Alltag Athens entstammten: philomakedonismos, 
Verrat an der patris, Streben nach Tyrannis und deren Errichtung sowie mangelnde Tap- 
ferkeit im Krieg -- dies ist das gängige Repertoire von Anschuldigungen, wie sie in den in- 
neren politischen Auseinandersetzungen in griechischen Poleis im 4. Jahrhundert vielfach 
bezeugt sind.” 


Zwar evozierte Demochares die ‚Gottlosigkeit‘ der Philosophen, doch machte er 
sich allem Anschein nach nicht die Mühe, den Vorwurf durch Rückbezug auf 
das philosophische Denken auch inhaltlich zu fundieren. 

Eine solche inhaltliche Auseinandersetzung mit der Philosophie hätte der 
grundsätzlich politischen Motivation des Sophokles-Gesetzes keineswegs wi- 
dersprochen. Schließlich war in einem attischen Gerichtsverfahren gemeinhin 
jedes Argument recht - wenn es die Richter überzeugen konnte. Doch war 
schon in den Asebie-Verfahren, die im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts gegen 
einige Philosophen geführt worden waren, kaum noch ein Bezug zu ihren tat- 
sächlichen Lehren hergestellt worden. Auch die erhaltenen Fragmente der 
Demochares-Rede legen nahe, dass sich die alten Topoi der Philosophie-Kritik 
inzwischen abgenutzt hatten. Das Gesetz des Sophokles ist eher Ausdruck einer 
politischen Stimmung in Athen, die sich aufgrund von deren Kontakten zu den 
politisch Mächtigen auch gegen manche Philosophen richtete, als eines genuin 
antiphilosophischen Klimas in der Stadt. Dass die Philosophen vielmehr weit- 
gehend akzeptiert waren, dass sie ein -- auch für die Außenwirkung der Stadt -- 
wichtiger Teil des kulturellen Lebens in Athen waren, wird einer der Gründe 
gewesen sein, warum die Athener das Gesetz schon bald widerriefen.‘“® Damit 
endete zugleich die mit dem Asebie-Prozess gegen Anaxagoras über 100 Jahre 
zuvor begonnene Tradition der Philosophenverfolgungen in der Stadt. Viele 
Forscher sehen daher in der Aufhebung des Gesetzes einen wesentlichen Wen- 
depunkt, den Beginn einer Zeit, in der sich ein allgemein positives Philoso- 
phenbild mehr und mehr durchgesetzt hat.“ Die Gründung der Schule Epikurs 


46 Vgl. Haake 2007, 39. 

47 Haake 2007, 39; vgl. auch 2008, 102. 

48 Nach Haake 2007, 41, muss diese Erklärung jedoch als spekulativ gelten. 

49 Vgl. Clarke 1971, 62; Habicht 1994, 237: „From there on, the freedom of the schools and of 
what people taught and studied in Athens was never challenged again“; Korhonen 1997, 83, 
97; O’Sullivan 2002, 262; Haake 2008, 106. Etwas nuancierter: Scholz 2006, 49-55. 
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und der Stoa nur kurze Zeit später bedeuteten einen weiteren Aufschwung des 
philosophischen Lebens in Athen.5° Die Stadt war und blieb eines der wichtigs- 
ten Zentren der griechischen Philosophie. 


50 Vgl. Haake 2007, 42 f.; 2008, 106. 
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Seit Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. vollzog sich in Athen eine Entwicklung, die 
für das kulturelle Leben der Stadt, ihr Bild von der Antike bis in die Moderne 
wie für die antike Geistesgeschichte insgesamt von herausragender Bedeutung 
war: Es etablierte sich ein höheres geistiges Bildungswesen, das sich sowohl 
seiner inneren Struktur als auch der Außenwahrnehmung nach erst allmählich 
in die zwei Teilbereiche Philosophie und Rhetorik differenzierte. Diese Entwick- 
lung war keineswegs auf Athen begrenzt. Die Sophisten bereisten als unstete 
Wanderlehrer viele griechische Poleis, und insbesondere seit hellenistischer 
Zeit entstanden Zentren der Gelehrsamkeit im gesamten griechischen Kultur- 
raum. Dennoch war und blieb Athen einer der herausragenden Orte der Philo- 
sophie. Naturphilosophen wie Anaxagoras siedelten sich im 5. Jahrhundert in 
der Stadt an, die großen Sophisten besuchten sie regelmäßig. Und seit Beginn 
des 4. Jahrhunderts entstanden dort die ersten festen Philosophenschulen - vor 
allem die platonische Akademie und später der Peripatos unter Aristoteles -- 
sowie die Rhetorikschulen von Isokrates und Alkidamas. Deshalb und weil die 
Überlieferungslage für Athen weitaus besser ist als für andere Städte, lässt sich 
hier im 5. und 4. Jahrhundert zugleich die Entstehung eines Diskurses verfol- 
gen, der sich kritisch mit der neuen Bildung auseinandersetzt. Diesen Diskurs 
nachzuzeichnen war das Ziel der vorliegenden Arbeit. Dabei hat sich aber auch 
gezeigt, dass diese kritische Sicht immer nur eine von mehreren zeitgenössi- 
schen Wahrnehmungsmustern und nicht die athenische Sicht auf die Philoso- 
phie insgesamt gewesen ist. 

Kritik an Philosophie und geistiger Bildung ist zumeist nur in Quellen zu 
greifen, die von Autoren verfasst wurden, die entweder selbst als Lehrer in die- 
sem Bereich tätig waren oder zumindest — wie etwa Aristophanes - recht gut 
mit dem neuen Denken vertraut waren. Bei der Außenperspektive, die der Kritik 
unterliegt, handelt es sich daher oft um einen stilisierten Standpunkt. Argumen- 
te und Positionen werden formuliert oder referiert, die die Sicht derer wiederge- 
ben, die den Sinn, Wert und Nutzen der neuen Bildung grundsätzlich in Frage 
stellten, deren Äußerungen aber nicht direkt überliefert sind und zumeist wohl 
auch nicht schriftliche Form annahmen. Diese indirekte Überlieferung der zeit- 
genössischen Kritik ist einer der Gründe, warum deren Positionen in unseren 
Quellen zumeist einen recht topischen und schematischen Charakter haben. 
Dass sich die Kritik zu gängigen und verbreiteten Topoi verfestigt hat, verweist 
aber zugleich darauf, dass sie keineswegs ein rein literarisches Phänomen, 
sondern ein aktuelles und prominentes Thema im zeitgenössischen Diskurs 
darstellt. Aus der Außensicht waren freilich nicht alle Aspekte des philosophi- 
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schen Denkens gleichermaßen interessant. Schließlich war es eine verbreitete 
Ansicht, dass es sich gar nicht lohne, sich eingehender mit den Spekulationen 
der Philosophen zu beschäftigen. Die vorliegende Arbeit hat drei große The- 
menkomplexe des philosophie- und bildungskritischen Diskurses rekonstruiert: 
die Macht des Wortes, die grundsätzliche Frage nach dem Sinn und Nutzen 
geistiger Bildung sowie die Asebie-Problematik. 


Das erste Thema bezog sich vor allem auf den Unterricht in der Rhetorik. Die 
Beherrschung der Rede galt vielen als entscheidende Voraussetzung dafür, den 
eigenen Interessen und Ansichten im öffentlichen wie im privaten Leben Gel- 
tung zu verschaffen. Zu befürchten stand daher, dass dem geübten Redner sein 
eigener Vorteil wichtiger war als Wahrheit und Gerechtigkeit. Schließlich stand 
die bezwingende Kraft der Rede nicht notwendig im Zusammenhang mit ihrem 
Wahrheitsgehalt. Dies war insbesondere in den Institutionen der Polis ein Prob- 
lem, in denen die Reden ein integraler Bestandteil des Entscheidungsprozesses 
waren. Dass die Reden eine potenzielle Schwachstelle des politischen Systems 
waren, wurde von Kritikern wie Befürwortern der Demokratie gleichermaßen 
gesehen. Von den Rednern wurde daher erwartet, dass sie ihr Können nur auf 
gerechte Weise und zum Wohle der Allgemeinheit einsetzten. Das Volk dagegen 
sollte sich nicht täuschen und nicht vom Wohlklang der Worte zu falschen Ent- 
scheidungen verleiten lassen. Das Ideal der politischen Kommunikation war 
also, dass kluge und dem Gemeinwohl verpflichtete Redner und ein vernünfti- 
ser Demos bei der Entscheidungsfindung zusammenwirkten. Die Kritiker der 
Demokratie trauten dies jedoch weder dem, wie sie meinten, zügellosen und 
wankelmütigen Demos zu noch den Demagogen, die seinen Stimmungen folg- 
ten. 

Dabei war das Potenzial der Rede keineswegs auf den politischen Bereich 
beschränkt. Auch die Philosophen konnten reden und argumentieren. Die insti- 
tutionelle und inhaltliche Unterscheidung zwischen philosophischer und rheto- 
rischer Bildung entwickelte sich erst mit der Zeit - nicht nur die Sophisten, 
sondern auch Platon und Aristoteles interessierten sich für die Macht des λόγος. 
Die Auswirkungen philosophischer Argumentationskünste werden vor allem in 
den Wolken vorgeführt: Die sophistische Rhetorik erscheint dort als Mittel zur 
Umwertung aller Werte. Form und Inhalt gehen dabei Hand in Hand: Eben weil 
die Denker des φροντιστήριον und ihre Schüler überzeugend argumentieren 
können, sind sie in der Lage, selbst den scheinbar absurdesten und ungerech- 
testen Positionen zum Sieg zu verhelfen. Auch Sokrates wurde verschiedentlich 
vorgeworfen, dass er seine bekannte Fragetechnik nur dazu gebrauche, seine 
Gesprächspartner zu verwirren und gängige Wahrheiten und Autoritäten in 
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Frage zu stellen. Ebenso hieß es, die kühnen Spekulationen der Naturphiloso- 
phen basierten nur auf Worten und nicht auf wirklicher Einsicht. 

Überhaupt gab es manche, die den Sinn und Nutzen philosophischer Studi- 
en insgesamt in Frage stellten. Das Bild des Philosophen als komischer Außen- 
seiter, dessen eigenartige Interessen und Forschungen im ‚wahren‘ Leben zu 
nichts nutze waren, war dabei am prägnantesten in der Komödie, an sich aber 
auch in anderen Bereichen des zeitgenössischen Diskurses zu finden. Ein As- 
pekt dieses Bildes war zudem die Befürchtung, dass der philosophische Lehrer 
- als sozialer Außenseiter, der er war - seine Schüler ihrem angestammten 
sozialen Umfeld entfremdete. Die Handlung der Wolken, in der der Sohn, nach- 
dem er die Schule der Sophisten besucht hat, die Autorität des Vaters nicht 
mehr respektiert und ihn schließlich sogar verprügelt, bringt dies in zugespitz- 
ter, übertriebener Form auf die Bühne. Dabei spielen auch die ethischen Ideen, 
die er dort kennengelernt hat, eine wichtige Rolle. Oft aber war das, was die 
Philosophen unterrichteten, gar nicht weiter von Interesse: Dann heißt es ein- 
fach, wer sich (zu lange) mit der Philosophie abgebe, werde - wie die Philoso- 
phen selbst - für das ‚wirkliche‘ Leben unbrauchbar. Zwar waren einige, so zum 
Beispiel die Figur des Kallikles in Platons Gorgias, durchaus bereit, der Philoso- 
phie als Bestandteil einer allgemeinen παιδεία einen gewissen Wert beizumes- 
sen. Einen darüber hinausgehenden Sinn sahen viele in ihr jedoch nicht. 

Der Maßstab, auf den ein solcher Sinn bezogen wurde, war das Ideal des ak- 
tiven Bürgers. Die jungen Männer sollten lernen, ihr Hauswesen zu verwalten 
und sich im politischen Leben der Stadt zu bewähren. Die Philosophie konnte 
dazu, so hieß es, im Allgemeinen wenig beitragen und wurde daher, wenn man 
sich zu lange und zu intensiv mit ihr beschäftigte, geradezu zu einem Hindernis 
für die eigentlich notwendige Erziehung und Entwicklung der Jugendlichen. 
Dahinter stand zugleich der Anspruch, dass Bildung kein Selbstzweck sein, 
sondern einen konkreten Nutzen haben sollte. Einen solchen Nutzen sahen 
viele jedoch nicht in schwer verständlichen und eher abstrakten Einsichten in 
die Natur des Seins, sondern in der Befähigung, sein eigenes Leben zu führen, 
und dem, was der Gebildete im und für das Gemeinwesen tun konnte. Diesem 
Ideal sah sich auch Isokrates verpflichtet: Als Antwort auf die Kritik an der 
Nutzlosigkeit seines Unterrichts hebt er immer wieder hervor, dass seine Schü- 
ler - durch die Bildung, die er ihnen vermittelte - in der Lage seien, für sich 
selbst und die Stadt richtige Entscheidungen zu treffen. Platon und Aristoteles 
bestanden dagegen darauf, dass die Philosophie einen Wert an sich darstelle, 
der sie weit über die praktischen Tätigkeiten stellte, denen die meisten Mitbür- 
ger in ihrem täglichen Leben nachgingen. Das heißt zwar nicht, dass sie den 
Philosophen nicht - zumindest potenziell - auch zu einer wichtigen (für Platon 
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gar zentralen) Funktion im Gemeinwesen befähigt sahen. Doch lehnten sie es 
ab, sich und ihre Studien an einem solchen utilitaristischen Kriterium messen 
zu lassen. 

In der Asebie-Diskussion wurde die Wirksamkeit der philosophischen Ideen 
dagegen nicht bestritten. Vielmehr befürchtete man, dass insbesondere die 
Theorien der Naturphilosophen den Respekt gegenüber dem Bereich des Göttli- 
chen unterminieren und zur Aushöhlung des Götterglaubens beitragen würden. 
Zwar verwarfen die meisten Philosophen die Idee einer göttlichen Kraft in der 
Welt keineswegs, sondern bemühten sich im Gegenteil gerade darum, deren 
Wesen im Rahmen ihrer philosophischen Systeme neu zu bestimmen und bes- 
ser zu fassen. Doch waren ihre Vorstellungen mit dem gängigen Gottesbild oft 
nur schwer in Einklang zu bringen. Außerdem stellten sie eine der wesentlichen 
Funktionen der olympischen Götter in Frage, wenn sie die Naturvorgänge auf 
rein natürliche, rational erklärbare Ursachen zurückführten. Dies genügte, um 
sich dem Verdacht der Asebie auszusetzen. Darunter verstand man nicht nur 
die Leugnung der Götter, sondern ebenso ‚falsche‘ religiöse Vorstellungen, die 
der Religion des Kultes zuwiderliefen. Nicht zuletzt die epistemologische Skep- 
sis mancher Sophisten ließ aber auch die grundsätzliche Frage aktuell werden, 
ob es die Götter überhaupt gab -- auch wenn sich nur wenige trauten, sie tat- 
sächlich negativ zu beantworten. 

Die Asebie-Problematik war besonders im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts 
ein zentrales Thema der zeitgenössischen Philosophiekritik. Der (richtige) 
Glaube an die Götter war schließlich keine abstrakte theologische Frage, son- 
dern berührte die Grundfesten der Gesellschaft. Der gemeinsame Kult erfüllte 
eine wesentliche Funktion für den sozialen Zusammenhalt und die kollektive 
Identität sowohl der Polis als auch der kleineren Einheiten, aus denen sie be- 
stand. Ebenso sah man im Respekt vor den Göttern und allem Göttlichen eine 
wichtige Stütze für die Aufrechterhaltung zentraler sozialer Normen und Werte. 
Wer die Götter nicht achtete, dem war auch sonst nichts heilig. Dies erklärt das 
besondere Konfliktpotenzial der Asebie-Diskussion. Der Vorwurf war - vom 
Gesetz des Sophokles abgesehen - der einzige Punkt, an dem der verbreitete 
philosophiekritische Diskurs im demokratischen Athen zu konkreten Verfol- 
sungsmaßnahmen führen konnte. Dabei spielte zwar oft nicht nur die Philoso- 
phie an sich, sondern auch der jeweilige innenpolitische Kontext eine wichtige 
Rolle. Dennoch waren die athenischen Asebie-Verfahren ein ernst zu nehmen- 
der Teil der kritischen zeitgenössischen Reaktion auf die Philosophie. Auch für 
das letzte Drittel des 4. Jahrhunderts ist eine Reihe von Fällen überliefert, in 
denen der Asebie-Vorwurf als brauchbares Schlagwort diente; eine wirkliche 
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inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Denken der Philosophen ist hier aber 
nicht mehr erkennbar. 

Ein weiteres gängiges Schlagwort war der Vorwurf, die Philosophen würden 
die Jugend verderben. Er begegnet in der Anklage gegen Sokrates! und wird in 
der Handlung der Wolken anschaulich auf die Bühne gebracht. Dabei steht der 
Vorwurf nicht für sich, sondern bezieht sich letztlich auf die anderen in dieser 
Arbeit untersuchten Themen der Philosophiekritik. Der Philosoph verdirbt seine 
jugendlichen Schüler, indem er sie eine ethisch ungebundene Rhetorik lehrt, die 
allein dem eigenen Vorteil dient; indem er sie mit den - in den Wolken über- 
spitzt negativ dargestellten - soziologischen und ethischen Ideen der Sophisten 
vertraut macht; indem er sie zur Gottlosigkeit verleitet; oder indem er sie auf 
einen Bildungsweg führt, der sie von ihren eigentlichen Aufgaben als (zukünfti- 
ge) gute Bürger ablenkt. Der Vorwurf, die Jugend zu verderben, verweist damit 
auf die (befürchteten) Folgen, die man dem Denken und Wirken der Philoso- 
phen, Sophisten und Rhetoriklehrer zuschrieb. 


Fragt man nach den Auswirkungen des dargestellten kritischen Diskurses auf 
die Lebens- und Arbeitsbedingungen von Philosophen und Rhetoriklehrern in 
Athen, so sind in dieser Arbeit eine Reihe von Fällen - die Asebie-Verfahren 
und schließlich das Gesetz des Sophokles -- beschrieben worden, in denen die 
Positionen der Kritik als Argumente für eine Verfolgung gedient haben. Dabei 
haben wohl jeweils auch politische und persönliche Auseinandersetzungen im 
Hintergrund eine Rolle gespielt, die aus heutiger Sicht zumeist nicht mehr voll- 
ständig zu erhellen sind. Die Relevanz dieser Maßnahmen für unser Thema liegt 
aber zugleich darin, dass sie sich auf die im zeitgenössischen Diskurs auch 
ansonsten hinlänglich belegten antiphilosophischen Ressentiments stützen 
konnten, die der Gegenstand dieser Arbeit waren. Festgestellt wurde allerdings 
auch, dass solche Repressalien insgesamt selten waren und der freien Entwick- 
lung des neuen Denkens in Athen nicht nennenswert im Weg gestanden haben. 
Ein weiterer wichtiger Aspekt der zeitgenössischen Auseinandersetzung um 
die Philosophie ist in dieser Arbeit ebenfalls mehrfach thematisiert worden: Die 
Philosophen und ein philosophisch-orientierter Rhetoriklehrer wie Isokrates 
waren nicht einfach eine passive Zielscheibe der Kritik, sondern sind ihr aktiv 
begegnet. Die Auseinandersetzung mit der Kritik war für sie nicht zuletzt von 
zentraler Bedeutung dafür, ihr eigenes Philosophie- und Bildungskonzept zu 
entwickeln und -- gegenüber der Konkurrenz, prospektiven Schülern, der Öf- 


1 Xen. Mem. 1,1,1; Diog. Laert. 2,40: ἀδικεῖ δὲ καὶ τοὺς νέους διαφθείρων; vgl. Plat. Apol. 23c- 
d. Aufgegriffen wird die Wendung später von Isokrates (15,30: ὡς διαφθείρω τοὺς νεωτέρους). 
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fentlichkeit und letztlich auch sich selbst -- positiv darzustellen. Der Umgang 
mit der Kritik war dabei im Einzelnen durchaus unterschiedlich. Isokrates be- 
gegnete ihr, indem er zu zeigen versuchte, dass sein Unterricht in Wirklichkeit 
all das zu bieten vermochte, was von einer solchen Ausbildung erwartet wurde: 
Sie nütze sowohl dem Schüler als auch der Polis insgesamt und würde, da sie 
mit einem entsprechenden ethischen Fundament versehen war, nicht zum 
Schaden anderer gebraucht. Insofern bestand er also darauf, dass seine Kritiker 
ihn zu Unrecht angriffen, akzeptierte und teilte aber zugleich die (impliziten) 
Ansprüche an Bildung, die der Kritik unterlagen. 

Bei Platon (und ähnlich auch Aristoteles) verhielt sich das im Prinzip genau 
umgekehrt. Platon räumte gerne ein, dass die Philosophen in einem so 
unvernünftigt verfassten Gemeinwesen wie Athen tatsächlich als nutzlos ange- 
sehen werden konnten, um die Kritik dann im Folgenden gegen die Kritiker zu 
wenden: Von der Weisheit der Philosophen würden sie keinen Gebrauch ma- 
chen, weil sie gar nicht in der Lage seien, sie überhaupt zu verstehen - und dies 
sei ihre eigene Schuld, nicht die der Philosophen. Insofern bemüht er sich auch 
nicht, den impliziten Kriterien von praktischer Nützlichkeit, an denen der Wert 
einer höheren Ausbildung gemeinhin gemessen wurde, gerecht zu werden. Den 
Wert seiner Philosophie — auch nur in der Außendarstellung -- an den Maßstä- 
ben der Kritiker auszurichten, kam für ihn nicht in Frage. 

Daneben begegnet aber bei Platon wie bei Isokrates auch eine positive Ver- 
wendung der Kritik. Beide gebrauchen gängige Argumente der Kritik, um sie auf 
ihre Konkurrenz innerhalb Athens ‚intellektueller Szene‘ abzuleiten. Isokrates 
teilte die Zweifel am Wert der Rhetorikausbildung, solange es um die der ande- 
ren Lehrer und nicht seine eigene ging. Und auch der Kritik an der Weltabge- 
wandtheit und praktischen Nutzlosigkeit so mancher Studien, mit denen sich 
die Philosophen der naturphilosophischen und der sokratischen Tradition be- 
schäftigten, schloss er sich gerne an. Ebenso konnte Platon mit seiner Sophis- 
tik-Kritik an vorhandene Vorbehalte anknüpfen, so etwa gegenüber Argumenta- 
tionskünsten, die nur der Vorspiegelung von Wissen und der Täuschung 
dienten, und dem (angeblichen) ethischen Relativismus der Sophisten. Zu die- 
ser Form des Umgangs mit dem philosophiekritischen Diskurs gehört auch das 
sowohl von Platon als auch von Isokrates gebrauchte Argument, die ‚falschen‘ 
Philosophen seien für den schlechten Ruf auch der ‚richtigen‘ Philosophen 
mitverantwortlich - wobei man selbst natürlich der letzteren Gruppe angehörte. 

Vor allem diente die Kritik aber als Kontrastfolie, vor der sich das eigene 
Philosophie- und Bildungskonzept umso deutlicher darstellen ließ. Gerade 
indem er sich mit den Zweifeln am praktischen Nutzen einer rhetorischen Aus- 
bildung auseinandersetzt, will Isokrates etwa in seiner frühen Rede Gegen die 
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Sophisten den Wert seines Unterrichts herausstellen. Platon und Aristoteles 
dagegen zeigen durch die Abgrenzung gegenüber gängigen Nützlichkeitsan- 
sprüchen, worin der Eigenwert der Philosophie in ihren Augen besteht. Wie 
besonders Hanns-Dieter Voigtländer gezeigt hat, ist der stilisierte Gegensatz 
zwischen den Philosophen und οἱ πολλοί, der ‚unverständigen Menge‘, dabei 
ein wesentliches Element der Darstellung — und lässt sich eben deshalb nicht 
eins zu eins in die Wirklichkeit übertragen. Jedenfalls zwang die Kritik die Phi- 
losophen letztlich auch dazu, Wesen und Wert ihres Bildungsangebotes zu 
durchdenken und nach außen hin darzustellen. Auch dies wird dazu beigetra- 
gen haben, dass sich seit Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. in der allgemeinen 
Wahrnehmung ein positiveres Philosophenbild durchgesetzt hat. 


Schon im 5. und 4. Jahrhundert sehen wir, wie sich - aller Kritik zum Trotz - 
das neue geistige Bildungswesen mit großem Erfolg in Athen etabliert und 
schnell zum Anziehungspunkt für Schüler aus dem gesamten griechischen 
Raum wird.? Dennoch mussten Philosophen auch noch im letzten Drittel des 4. 
Jahrhunderts die Stadt unter dem Druck von Asebie-Vorwürfen verlassen. Im 
Jahr 306 v. Chr. kam es mit dem Gesetz des Sophokles gar zu einem generellen 
Verbot der Philosophenschulen. Das Gesetz wurde jedoch schon wenig später 
widerrufen, und viele Forscher sehen in der Entscheidung der Athener, die 
Freiheit des philosophischen Unterrichts wiederherzustellen, eine wichtige 
Weichenstellung für das allgemein philosophiefreundlichere Klima in der Fol- 
gezeit.3 Nicht nur dass in hellenistischer Zeit für Athen keine weiteren Philoso- 
phenverfolgungen überliefert sind. Mit der Begründung zweier der wichtigsten 
hellenistischen Philosophenschulen, der epikureischen und der stoischen, kurz 
nach Annullierung des Gesetzes ist ein weiterer Aufschwung des philosophi- 
schen Lebens in der Stadt zu beobachten.‘ Zugleich entwickelte sich der Philo- 
soph seit dieser Zeit mehr und mehr zu einem geschätzten und geachteten Mit- 
glied der Gesellschaft. Der philosophiekritische Diskurs verlor erkennbar an 
Schärfe. 


2 Vgl. nur Isok. 15,224-226. 

3 Vgl. Clarke 1971, 62; Habicht 1994, 237; Korhonen 1997, 83, 97; O’Sullivan 2002, 262; Haake 
2008, 106. 

4 Vel. Clarke 1971, 62 f.; Haake 2008, 106. 

5 Vgl. vor allem Haake 2007; zu Athen: 13-170; zusammenfassend: 271-285; vgl. auch Habicht 
1994, 241-247. Peter Scholz sieht das 3. Jahrhundert v. Chr. als „Übergangsperiode“, in der „die 
soziale Geringschätzung philosophischer Praxis durchaus mit einer Bewunderung für einige 
charismatische Repräsentanten der Philosophie einhergehen“ konnte. Eine allgemeine Wert- 
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Zu fragen ist daher abschließend, wie diese insgesamt positive Entwicklung 
zu erklären ist. Was sprach für die Philosophen? Nach einem kurzen Überblick 
zu gängigen philosophiekritischen Topoi im klassischen Athen, stellt sich Matt- 
hias Haake 


die Frage, warum es Mitglieder der athenischen Oberschicht zuließen, daß ihr männlicher 
Nachwuchs mit politisch als unzuverlässig angesehenen, sozial verlachbaren, öffentlich 
skeptisch betrachteten Personen verkehrte und gemeinsam mit diesen Personen einer Be- 
schäftigung nachging, die seitens der Athener nicht positiv konnotiert war.® 


Haake deutet die Philosophie dabei, in Anlehnung an Bourdieu, als Form des 
‚sozialen Kapitals‘.” Auch wenn die (männlichen) Angehörigen der Oberschicht, 
die sich in erster Linie mit den Philosophen abgaben, sich nicht dauerhaft dem 
philosophischen Leben verschreiben wollten, habe die Philosophie für sie den- 
noch einen gewissen Wert gehabt: als Form des ‚demonstrativen Müßiggangs‘ 
im Sinne eines aristokratischen Statusmerkmals,® als „prestigeträchtiges Ele- 
ment der paideia“° und weil sich in diesem Rahmen die Möglichkeit bot, „Kon- 
takte und Freundschaften zu knüpfen sowie Netzwerke zu bilden.“!° Während 
eine gewisse allgemeinbildende Beschäftigung mit der Philosophie innerhalb 
der Oberschicht durchaus positiv konnotiert gewesen sei, habe vor allem der 
Demos Vorbehalte gegenüber einer Bildung gehabt, die als elitär wahrgenom- 
men worden sei.!! 

Was die Attraktivität des Philosophierens für Angehörige der Oberschicht 
anbelangt, ist Haakes Einschätzung sicher zuzustimmen. Doch wäre es wohl 
falsch, allein den Demos als Träger der verbreiteten Vorbehalte gegenüber der 
Philosophie zu sehen. Dies entspricht zwar durchaus der Sichtweise so mancher 
Philosophen: So war nach Platon vor allem die ungebildete Menge (οἱ πολλοί) 
nicht in der Lage, den Sinn und Wert der (seiner) Philosophie zu verstehen. Ein 
sängiger und wesentlicher Kritikpunkt -- dass nämlich im wirklichen Leben die 


schätzung philosophischer Bildung sei dagegen erst im 2. und 1. Jahrhundert v. Chr. bestim- 
mend geworden (2006, 49-55; Zitat: 49). 

6 Haake 2009, 127. Überblick zu philosophiekritischen Topoi: 120-127. 

7 Vgl. Haake 2009, 132. 

8 Haake 2009, 132. Vgl. aber Anastasiadis 2004, wonach die Idealisierung der σχολή in der 
athenischen Oberschicht nicht mit einer grundsätzlichen Verachtung der Arbeit gleichzusetzen 
ist. Σχολή galt vielmehr als Voraussetzung, sein Leben selbstbestimmt zu gestalten - was Akti- 
vitäten im Bereich der Politik oder der Philosophie nicht entgegenstand. 

9 Haake 2009, 133; vgl. 129. 

10 Haake 2009, 133. 

11 Vgl. Haake 2009, 133-135. 
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Philosophie zu nichts nutze und die Philosophen unbeholfen seien — wird aber 
bei Platon gerade von einem Angehörigen der Oberschicht (Kallikles) formu- 
liert. Aristophanes, der in seinen Wolken so ziemlich jeden gängigen Kritik- 
punkt am Wirken der Philosophen auf die Bühne brachte, ist ebenfalls der 
athenischen Oberschicht zuzurechnen.” Dass er als Komödiendichter nur als 
Sprachrohr des Demos fungierte und selbst ganz anders dachte, wäre allzu 
schematisch gedacht und entspricht auch nicht dem Bild, das er selbst von 
seiner Funktion entwirft.3 Auch sonst finden wir in unseren Quellen zumeist die 
Stimmen der Oberschicht, die zwar in ihrer Kritik an den Philosophen häufig 
auf Meinungen rekurrieren, die in weiten Teilen der Bevölkerung verbreitet 
waren, diese aber durchaus teilen. 

Die Einschätzung, dass die Philosophie im Demos ein schlechtes, innerhalb 
der Oberschicht aber ein positives Image gehabt habe, erscheint daher als zu 
kurz gegriffen. Auch unter Aristokraten gab es Vorbehalte gegenüber so man- 
chem, was die Philosophen sagten und taten, doch wogen die von Haake aus- 
gemachten positiven Aspekte diese Vorbehalte offenbar zumindest für manche 
auf. Verschiedene Sichtweisen auf die Philosophie bestanden nebeneinander 
und sind nicht notwendig einer bestimmten sozialen Gruppe zuzuordnen. Die 
wachsende Bedeutung philosophischer Bildung in Athen war ein neues Phä- 
nomen und eben deshalb Gegenstand einer zuweilen intensiv geführten Diskus- 
sion, in der sich erst im Laufe der Zeit die positiven Aspekte durchsetzten. Die 
von Haake in seiner Dissertation untersuchten öffentlichen Ehreninschriften für 
Philosophen aus hellenistischer Zeit zeigen dabei, dass die nun vorherrschende 
Wertschätzung von philosophischer Bildung auch vom Demos geteilt wurde. 

Neben den etwas utilitaristischen Erwägungen zur Philosophie als ‚sozia- 
lem Kapital‘ wird dabei sicher ebenso eine Rolle gespielt haben, dass die von 
manchen befürchteten Folgen des philosophischen Unterrichts -- die Aushöh- 
lung der Religion sowie von sozialen Werten und Normen - weitgehend ausge- 
blieben waren. Auch waren die Philosophenzirkel in der Lage, ihren Mitgliedern 
einen Lebenssinn sowie ein Gefühl von Zugehörigkeit und Identität zu vermit- 
teln. Besonders in den Philosophenschulen der hellenistischen Zeit hat dieser 
Aspekt eine wichtige Rolle gespielt. Zudem haben sich die unterschiedlichen 


12 Darauf verweist auch seine Teilnahme an einem aristokratischen Symposium als literari- 
sche Figur in Platons Symposion. 

13 Vgl. etwa Aristoph. Ach. 628-658. 

14 Vgl. (zu Anhängern und Gegnern der Sophisten) Tenbruck 1976, 59-61, der feststellt, „daß 
die unterschiedlichen ‚Denkstile‘ sich eben nicht klassenspezifisch verteilten, sondern quer 
durch die Schichten und [...] sogar quer durch die Menschen hindurchgingen“ (61). 

15 Haake 2007. 
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Vertreter geistiger Bildung selbst - gerade auch in Auseinandersetzung mit der 
Kritik - immer wieder bemüht, den Wert und Nutzen ihres Tuns nach außen hin 
darzustellen. Zwar richteten sie sich dabei vornehmlich an eine gebildete Öf- 
fentlichkeit, doch ist davon auszugehen, dass ihre Argumente sich mit der Zeit 
‚herumsprachen‘. Und neben den Weisheits- und Rhetoriklehrern selbst bot die 
geführte Diskussion natürlich auch dem nichtphilosophischen Publikum die 
Gelegenheit, nicht nur ihre Vorbehalte zum Ausdruck zu bringen, sondern sich 
auch über den möglichen Wert einer solchen Ausbildung - für sie selbst und für 
ihre Stadt -- zu verständigen. Auch im Modus der Kritik kann man schließlich 
ein Verhältnis zu etwas aufbauen, das so allmählich und fast unmerklich Teil 
des eigenen Lebens wird. 


All dies bedeutet allerdings nicht, dass der philosophie- und bildungskritische 
Diskurs mit dem Ende der in dieser Arbeit behandelten klassischen Zeit quasi 
verschwunden wäre.!6 Wie es im 5. und 4. Jahrhundert nicht nur die negative 
Sicht auf die Philosophie gab, so war auch später die positive Sicht nicht allge- 
meingültig. Vielmehr etablierten sich in dieser Zeit eine Reihe von kritischen 
Topoi, die insbesondere dem literarischen Diskurs weiterhin zur Verfügung 
standen.” Einflüsse des Philosophenspotts der attischen Komödie lassen sich 
etwa bei Lukian ausmachen. Ebenso war die Thematik der philosophischen 
Gottlosigkeit in der antiken Literatur vom Hellenismus bis zu den Kirchenvätern 
stets präsent.'® Auch Philosophenvertreibungen sind zwar nicht mehr für Athen, 
aber für viele andere griechische Poleis und ebenso für Rom belest.'° Einer der 
berühmtesten Fälle ist sicher der Beschluss des römischen Senats aus dem Jahr 
161 v. Chr., wonach sich Philosophen und Rhetoren nicht mehr in der Stadt 
aufhalten durften. Von den Widerständen gegen die Etablierung der Rhetorik 
in Rom zeugt auch eine Anordnung der Zensoren Cn. Domitius Ahenobarbus 
undL. Licinius Crassus aus dem Jahr 92 v. Chr.: 


Es wurde uns gemeldet, daß es Leute gäbe, die eine neue Wissenschaftsdisziplin einge- 
führt hätten, zu denen die Jugend in die Schule ginge; sie hätten sich den Namen ‚lateini- 
sche Rhetoren‘ beigelegt. Die jungen Leute säßen dort tagelang müßig herum. Unsere Vor- 
fahren legten fest, was unsere Kinder zu lernen und in welche Schulen sie zu gehen 


16 Dies stellt - zumindest für das 3. Jahrhundert v. Chr. -- auch Peter Scholz fest (2006, 49). 

17 Vgl. Hartmann 2002, 73. 

18 Eine Zusammenstellung einschlägiger Quellen bietet Winiarczyk 1984. 

19 Einen guten Überblick hierzu bietet Hartmann 2002, bes. 64 ff.; vgl. auch Haake 2007, 20 f. 
Anm. 31. Zur Auseinandersetzung um die Etablierung griechischer Philosophie und Rhetorik in 
Rom vgl. auch Bockisch 1996. 

20 Vgl. Suet. Rhet. 1,1; Gell. 15,11,1 f.; Hartmann 2002, 66 f. 
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hätten. Diese Neuerungen, die gegen Gewohnheit und Sitten der Vorfahren verstoßen, ge- 
fallen uns weder, noch erscheinen sie uns richtig.?! 


Die Anklänge an den philosophiekritischen Diskurs des klassischen Athen sind 
nicht zu überhören. Doch wie Sueton weiter berichtet, ließ sich der Siegeszug 
der griechischen Bildung auch in Rom nicht aufhalten: „Allmählich erwies sich 
die Rhetorik als hilfreich und ehrenvoll. Viele betrieben sie sowohl des prakti- 
schen Nutzens als auch des Ruhmes wegen.“ Die Auslassungen der Zensoren 
genau wie Lukians wenig schmeichelhafte Darstellung des philosophischen 
Lebens verweisen dabei auf ein Phänomen, das sich ähnlich auch für Athen 
feststellen lässt: Kritik an Philosophie und geistiger Bildung war keineswegs ein 
Zeichen allgemeiner Ablehnung, sondern zugleich ein Gradmesser für deren 
wachsende Verbreitung und Bedeutung. 


21 Suet. Rhet. 1,1 (Übersetzung Stahr et al.): Renuntiatum est nobis, esse homines qui novum 
genus disciplinae instituerunt, ad quos inventus in ludum conveniat; eos sibi nomen 
imposuisse Latinos rhetoras; ibi homines adolescenhtuls dies lotos desidere. Maiores nostri, 
quae liberos suos discere et quos in ludos itare vellent, instituerunt. Haec nova, quae praeter 
consuetudinern ac morem maiorum fiunt, neque placent neque recta videntur. Quapropter et 
115 qui eos ludos habent, et iis qui eo venire consuerunt, videtur faciundum ut ostenderemus 
nostram sententiam, nobis non placere. Vgl. Gell. 15,11,3 f. 

22 Suet. Rhet. 1,2 (Übersetzung Stahr et al.): Paulatim et ipsa utilis honestaque apparuit, 
multique eam et praesidii causa et gloriae appetiverunt. 
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